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Klimat- och nédringslivsdepartementet Klagande:

Se séndlista, bilaga 1

Overklagande av bergméastarens beslut om
bearbetningskoncession for omradet Levi K nr 1 i Vilhelmina
kommun, Vasterbottens lan

Regeringens beslut

Regeringen avslir Vilhelmina sddra samebys och Voernese samebys
overklaganden.

Regeringen bifaller Vilhelmina Mineral AB:s 6verklagande och upphaver
villkoret om att samebyn under april manad varje ar ska ha mojlighet att
stoppa hela eller delar av verksamheten nir renskotsel bedrivs 1 omradet.

Regeringen beslutar att forena beslutet med féljande villkor.

o id nyttjandet av koncessionen ska markanspraket inom industriomridet
undvika befintliga flyttleder och flyttstrak for renar i den utstrickning det ar
forenligt med verksambetens funktion. Bolaget bir i dvrigt medverka till att
minska negativ paverkan ndr befintliga flyttleder och flyttstrak nytyjas.

o 177d nyttjandet av koncessionen ska 1 oernese samebys och Vilhelmina sidra
samebys merkostnader till foljd av paverkan pa maijligheten att nytha flyttleder
och flytistrik for renar och renbete ersittas. Faststillande av ersdttning och
privning av eventuella tvister om erstining foljer av minerallagens bestiammelser.

Arendet

Bakgrund

Bergmdistaren avslog 1 beslut den 19 februari 2014 Vilhelmina Mineral AB:s
(bolagets) ans6kan om bearbetningskoncession f6r omradena Stekenjokk K
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nr 1 (dnr BS-906-2011) och Levi K nr 1 (dnr BS 22-907-2011). Skilen for
bergmaistarens beslut var sammanfattningsvis att bergmistaren bedomde att
riksintresse for renniring skulle ges foretrade framfor riksintresse for
virdefulla imnen eller material.

Bolaget 6verklagade bergmistarens beslut till regeringen. Under
handlidggningen hos regeringen framstillde bolaget ett andrahandsalternativ
innebirande att gruvverksamheten ska bedrivas sex manader per 4r — under
petioden frin november till och med april samt att anrikning och deponering
ska ske vid verksamhetsstillet 1 Joma 1 Norge.

Regeringen aterforvisade 1 beslut den 16 november 2017 (dnr N2014/01145)
arendet till bergmastaren med motiveringen att projektets utformning
andrats pa ett sddant satt att en ny prévning enligt instansordningsprincipen
behdvde goras 1 forsta instans.

Under handlaggningen hos Bergsstaten frangick bolaget den ursprungliga
ansOkan och framforde att avsikten var att endast andrahandsalternativet
skulle provas. Den ansokan som varit féremal for bergmistarens provning
efter dterforvisningen avser alltsa halvarsbrytning samt anrikning och
deponering 1 Joma 1 Norge.

Nu Overklagat beslut

Bergmaistaren beslutade den 17 oktober 2024 att bevilja bolagets ansokan
(dnr BS 22-907-2011, se bilaga 2). Beslutet férenades med bl.a. féljande
villkor.

o Samebyn ska under april manad varje ar ha maijlighet att stoppa hela eller delar
av verksambeten nar renskotsel bedrivs i onridet.

o  ilhelmina Mineral AB ska drligen i god tid samrida med berorda samebyar
infor uppstart och avslut av verksambetsperioden, samt samrida med berorda
samebyar varye dr for att diskutera forsiktighetsatgirder som ska vidtas for att
minska storningar pa renndringen under april manad.

Bergmistaren beslutade samma dag att avsla bolagets ansokan om
bearbetningskoncession avseende nirliggande Stekenjokk K nr 1 (dnr BS 22-
906-2011, regeringens dnr KIN2024/02344).
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Bergmistarens beslut har dverklagats av bolaget samt av Vilhelmina sédra
sameby och Voernese sameby.

Bolaget yrkar att regeringen ska upphiva det villkor som foreskriver att
samebyn under april méinad varje ar ska ha mojlighet att stoppa hela eller
delar av verksamheten nir renskotsel bedrivs 1 omradet.

Bolaget anfér sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan.
Bergmaistaren har 1 sitt beslut inte angett nagra sjilvstindiga skil till varfor
koncessionen forenats med detta villkor. Villkoret innebir en inskrinkning
av mojligheten att tillvarata naturresurser 1 syfte att tillgodose pastadda
behov f6r renniringen. Koppar ar utpekad som en strategisk ravara enligt
BEuropapatlamentets och radets férordning (EU) 2024/1252 av den 11 april
2024 om inrattande av en ram fOr sikerstillande av trygg och hallbar
forsorjning av kritiska ramaterial (Critical Raw Materials Act, CRMA), vilket
maste beaktas vid den samhallsekonomiska bedémningen. I praxis har
framhallits att den ordning som giller 1 koncessionsirenden, med en
inledande prévning av om koncession kan beviljas och en efterféljande
tillstindsprévning enligt miljobalken, innebir att en viss osikerhet kan
komma att prigla den inledande koncessionsprovningen. Det ir inte lampligt
att foreskriva ett villkor som innebir en sadan inskrinkning redan 1 detta
skede eftersom det dr forst vid den efterfoljande tillstandsprovningen som
det med storre sikerhet gar att bedoma omfattningen av verksamhetens
paverkan pa renniringen. Om det finns behov av ett sadant villkor kan det
foreskrivas vid den efterféljande provningen enligt miljobalken. Om det
daremot skulle visa sig saknas behov av ett sadant villkor dr det inte mojligt
att 1 det senare skedet upphiva ett villkor som redan har foreskrivits 1
bearbetningskoncessionen. Dirtill ar villkoret otydligt utformat och det ar
inte moijligt att bedéma hur det ska kunna tillimpas. Villkoret 1 sig innebar
sannolikt att gruvverksamheten kommer behdva vara stingd under hela april
manad vatje ar eftersom en pagaende gruvbrytning innebir risk for
betydande merkostnader vid en abrupt stingning genom aktivering av
villkoret. I realiteten innebar bergmistarens beslut dirmed att
gruvverksamhet endast beviljats f6r perioden fran och med november till
och med mars.

Vilhelmina sidra sameby yrkar 1 forsta hand att regeringen, med andring av
bergmaistarens beslut, ska avsld bolagets ansokan om
bearbetningskoncession, 1 andra hand att regeringen ska upphiva
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bergmistarens beslut att bevilja bearbetningskoncession och aterforvisa
arendet till bergmastaren for ny prévning. Vilhelmina sodra sameby yrkar
aven att muntlig forhandling och syn ska haéllas. Samebyn har, som det far
forstés, franfallit ett 1 6verklagandet framstillt yrkande om att regeringen ska
faststalla villkor till skydd for renskotseln, om bearbetningskoncession
beviljas.

Till stod for sin talan hanvisar samebyn till tidigare yttranden i drendet samt
anfor 1 huvudsak foljande. Bergmistaren instimmer 1 det 6verklagade
beslutet 1 lansstyrelsens bedomning att miljokonsekvensbeskrivningen kan
godkinnas. Vad bergmistaren kallar en ”bedomning” fran linsstyrelsen sida
ar 1 sjilva verket en slutsats utan motivering. Bolagets miljokonsekvens-
beskrivning och efterfoljande rapporter dr bristfilliga pa sa sitt att bolagets
besktivning av renskotseln och renskotselns forutsittningar och bolagets
slutsatser om paverkan pa renniringen i flera delar ar felaktiga. Provnings-
underlaget dr dessutom i visentliga delar utdaterat. Samebyn har redogjort
for att renen ar anpassad for ett arktiskt klimat och omridet ir 1 manga
avseenden optimalt for renarna aven under stringa viderforhallanden. Sné
ar inte ett hinder for renen. Det ar felaktigt att den tidigare gruvverksam-
heten i Stekenjokk och renniringen samexisterade under verksamhetstiden.
Bolagets rapport om renskotselaret kan inte ge en helhetsbild av hur renarna
nyttjar omradet. Sametinget har konstaterat att det behéver tas fram en
renniringsanalys som fokuserar pa kumulativa effekter, sociala konsekvenser
och renskotarnas kunskap om platsen. Hogsta domstolen har 1 rattsfallet
NJA 2009 s 321 konstaterat att om miljokonsekvensbeskrivningen ar
behiftad med sé visentliga brister att den inte kan utgora grund for ett
stallningstagande dr det fraga om ett processhinder som medfor att ansokan
ska avvisas. Om besktivningen ar bristfillig, men en provning dnda ar mojlig,
ska bristen falla tillbaka pa s6kanden och ansékan ska avslis. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens dom 1 HFD 2016 ref. 21 (Norra kirr) ska alla
markansprik som ir en foljd av koncessionen beaktas vid tillimpningen av 3
och 4 kap. miljobalken. Transporter till och frin en miljofarlig verksamhet ar
en foljdverksamhet som ska beaktas vid en verksamhetslokaliseringsprov-
ning enligt miljébalken. Aven av 16 kap. 7 § miljobalken framgar att det vid
provningen enligt balken ska tas hansyn till s.k. f6ljdverksamheter.
Lokaliseringen av en planerad gruvverksamhet provas enligt minerallagen
inom ramen f6r en ansdkan om bearbetningskoncession. Bergmistaren har
alltsa varit skyldig att 1 det 6verklagade beslutet prova fraigan om de
planerade transporterna. Bolaget forsoker ge en bild av att det ar friga om
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ett for samebyn oanvindbart industriomrade. Detta ar felaktigt och bortser
fran omradet som ett avgorande funktionellt samband. Bearbetningskon-
cessionen kommer att innebira ett patagligt forsvarande av renniringen.
Rennidringen och gruvniringen utgor tva oforenliga andamal, trots de villkor
som foreskrivits. Det dr uppenbart att renskotseln pa lampligast sitt framjar
en langsiktig hushallning. Omraden som ar av riksintresse for renniringen
ska skyddas mot sadana atgirder som patagligt kan forsvara niringarnas
bedrivande.

Voernese sameby yrkar att regeringen ska upphiva det 6verklagade beslutet om
bearbetningskoncession. Utéver vad som tidigare angetts 1 drendet anfor de
sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan. Miljokonsekvens-
beskrivningen hianvisar inte till de omstandigheter som foreligger 1 dag.
Bolagets underlag till ansdkan samt dirtill ingivna kompletteringar redovisar
inte helt de konsekvenser som kommer att uppsta till f6ljd av en eventuell
etablering. En etablering av en gruva kommer att medfora betydande
forandringar av befintlig infrastruktur vilket kommer att paverka omfattande
omraden for samebyn. De villkor som anges 1 beslutet ar till stora delar
ofullstandiga och oprecisa. Detta giller i synnerhet villkoret som reglerar
samradsforfarande. Villkoren varken motverkar eller forhindrar skada pa
renskotseln. Bergmastarens beslut innebar en mycket kinnbar rattsforlust 1
friga om samebyns ritt att anvinda mark och vatten inom det aktuella
omréidet. Bergmaistaren har inte beaktat de ataganden Sverige har forbundit
sig till avseende urfolket samernas mojlighet att bedriva sin renskotsel. Vid
bedémningen av vilka omraden som ska anses vara av riksintresse beaktas
renskotselns behov av sammanhingande betesomraden och tillgang till
alternativa betesomraden inom de olika arstidsmarkerna samt alternativa
flyttleder. Den prévande instansen ska bl.a. ta sirskild hansyn till hur
atgarderna paverkar riksintressena, vilket bl.a. framgar av Mark- och
miljoéverdomstolens dom meddelad den 12 november 2020 1 mal P 2707—
19. Detta giller dven for atgirder som ligger utanfor riksintresseomradet. En
gruvetablering kommer att medfora betydande forandringar av trafikflodet
pa det nuvarande vignitet vilket kommer att paverka renskotselns
bedrivande. Den omstindigheten att verksamheten enbart kommer ske
under sex méanader per ar medfor att de ekonomiska riskerna okar. I
liknande fall som r6rt jamforliga inskrankningar till forman for allmidnna
intressen har beslutande myndighet resonerat kring inskrinkningens
tillitlighet 1 forhallande till egendomsskyddet. Bergmastarens beslut saknar
helt en sidan motivering. Samerna, deras livsstil och kultur dtnjuter ett
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folkrattsligt skydd genom bland annat Konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter (ICCPR). Urfolken ska enligt ILO 169 ha mojlighet att
kontrollera sina egna institutioner, levnadssitt och sin ekonomiska
utveckling. En rad domstolsavgéranden, bl.a. Hogsta domstolens dom 1
Gitjas-malet (NJA 2020 s 3), visar tydligt att samebyarnas rittigheter ar
mycket mer lingtgdende 4n vad staten och dess foretradare gett uttryck for
under lang tid. Hogsta domstolen har klargjort att vid rattstillimpning dar
det 4r friga om att viga olika intressen mot varandra ska samernas intresse
av att kunna vidmakthalla sin kultur tillmétas sarskild vikt.

Bolaget har yttrat sig Over samebyarnas 6verklaganden och anfor
sammanfattningsvis foljande. Bergmastaren har gjort en bedémning om
paverkan pa riksintresset for renniring. Det dberopade avgorandet fran
Mark- och milj6éverdomstolen frin den 12 november 2020 ir dirmed inte
av betydelse 1 forevarande fall. Hogsta forvaltningsdomstolen har vad giller
paverkan fran transporter till och frin koncessionsomridet konstaterat att
16 kap. 7 § miljobalken inte ar tillimplig vid koncessionsprovningar enligt
minerallagen (se HFD 2024 not. 36). Miljokonsekvensbeskrivningen har
under prévningens gang kompletterats med begirda uppgifter. I den
utstrackning nagra osikerheter kvarstar hanteras dessa inom ramen for
miljobalksprovningen, dér det aven finns mojlighet att foreskriva ytterligare
villkor. I 4 kap. 2 § minerallagen (1991:45) foreskrivs det numera att
miljokonsekvensbeskrivningen ska ha den omfattning och detaljeringsgrad
som behovs for koncessionsansokan. Vad giller den intresseavvigning som
ska goras enligt 3 kap. miljobalken understryks att det ror sig om tva
konkutrerande riksintressen 1 form av riksintresse for vardefulla iamnen eller
matetial och riksintresse for renniringen. Det framgar av forarbetena till
minerallagen att det vid konflikt mellan motstaende riksintressen i forsta
hand bor undersokas om konflikten kan 16sas med hjilp av villkor 1
koncessionen (prop. 1988/89:92 s. 100). Bolaget har inom ramen for
malmbevisningen och kompletterande preliminir 16nsamhetsstudie visat att
projektet kommer att vara l6nsamt. Kostnaderna kommer att anpassas
utifrdn den sisongsvisa brytningen, vilket dr en lingtgaende restriktion av
verksamheten fOr att minimera paverkan pa rennaringen. Det ror sig inte om
en inskrinkning av enskildas rattigheter 1 syfte att tillgodose ett allmant
intresse. Regeringen har i prop. 1992/93:32 s. 105 bedémt att den svenska
lagstiftningen innebar ett skydd for renniringens markanvindning som ar
betydligt starkate an det som fir anses folja av Sveriges folkrittsliga
forpliktelser. Det direkta markanspraket kommer endast att vara tvé hektar,
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vilket kan jamféra med Vilhelmina sodras renskotselomride som ar 1 452
400 hektar.

Vilhelmina sidra sameby och 1V oernese sameby har beretts tillfille att yttra sig 6ver
bolagets ¢verklagande.

Vilhelmina sidra sameby anfor sammanfattningsvis foljande. Det ar inte mojligt
att foreskriva tillrackliga villkor till skydd for renndringen om bolaget beviljas
koncession. Den begrinsade driftstiden saknar helt betydelse for den
paverkan som verksamheten skulle innebira for renskotseln. Att jamfora tva
hektar med samebyns totala areal ger en mycket missvisande bild. Avgorande
ar 1 stallet hur ingreppet paverkar det funktionella sambandet mellan olika
omriden. De si kallade faltobservationerna har grundliggande brister 1 saval
metod som genomférande och slutsatser. Vad giller det villkor som bolaget
har 6verklagat och anser ar otydligt ar det svart att se varfor begrepp som
redan ir definierade i lag skulle behéva ges ytterligare definitioner 1 beslutet.
Om bolaget redan pa férhand uppger att ett sadant villkor inte kan uppfyllas
innebir det att forutsittningarna for tillatlighet saknas. Anliggningen
kommer att skira av den enda flyttled som aterstar i omradet och som
renarna behover for att né flera olika delar av aret-runt-markerna. Vilhelmina
sodra sameby har levt med effekterna av tidigare gruvdrift och konstant hot
om en ny gruvetablering under flera decennier. Detta innebir inte endast en
ekonomisk osikerhet, utan ocksa en langvarig psykisk och social stress,
angest och oro. Andra verksamheter och klimatférandringar minskar
tillgangen till ssmmanhingande betesmarker vilket medfor att samebyn 1 dag
behover hilla renarna inom Stekenjokkomradet under lingre perioder an
tidigare. Nir den tidigare gruvan etablerades togs cirka 3 000 hektar
betesmark 1 ansprak genom dagbrott och andra anliggningar. En
riksintresseklassad flyttled fanns pa platsen och den skars av helt av
gruvvetksamheten. Efter att gruvdriften avslutades har samebyn successivt
kunnat aterga till att anvinda Stekenjokkomradet som det nav det alltid varit
i renskotseln. De permanenta intrangen finns dock kvar och styr hur
renskotseln maste bedrivas 1 dag. Enligt bolaget ska ingangen till Levi K nr 1
och hela industriomradet forlaggas mellan fjillet Ohtje Tjukkele och den
forra gruvans kvarvarande markintrang. Det direkta markanspraket samman-
faller med samebyns enda flyttstrak i omradet och omradet dir renarna
maste samlas infOr passage Over Saxan. Lokaliseringen innebir att samebyns
enda aterstaende flyttled aterigen skirs av, denna gang utan mojlighet att
ersittas. Enligt artikel 27 1 ICCPR far personer som tillhor etniska
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minotiteter inte forvigras ritten att tillsammans med andra utéva sin kultur.
I oktober 2021 provade Norges Hoyesterett i det s.k. Fosenmalet om
vindkraftsetableringar stred mot artikeln. Domstolen slog fast att
bestimmelsen ar 6vertradd nir ett ingrepp leder till visentligt negativa
konsekvenser for mojligheten att utdva samisk kultur. Domstolen uttalade
bl.a. att skydds- och kompensationsatgirder saknar betydelse om de innebar
att renskOtseln maste bedrivas pa ett sitt som vasentligt avviker fran
traditionell, nomadisk renskotsel. Vid en grundlags- och fordragskonform
tillimpning maste 3 kap. 5 § miljobalken tolkas sa att begreppet “patagligt
forsvéra” inte begransas till praktiska svarigheter i renskotselns drift, utan att
ven situationer dar intringen — ensamt eller tillsammans med tidigare
ingrepp — leder till saidana konsekvenser att renskotseln inte lingre kan
bedrivas som fungerande niring och kulturbirande verksamhet.

Voernese sameby anfor sammanfattningsvis foljande. Forutsittningarna for
renniringens bedrivande har under dessa ar forandrats avsevirt, bade till
foljd av klimatforandringar och 6kade intrang. Konsekvenserna av de
utokade transporterna ar sa pass allvarliga att en bedémning inte 4r
fullstindig om detta inte ingar i nu aktuell prévning. Domen frain Umea
tingsritt, mark- och miljddomstolen den 21 december 2023 1 mal P 279622
visar tydligt att den praxis som tidigare hanvisats till ar tillamplig vid en
provning av 3 kap. 5 § miljobalken. En kortsiktig industrietablering ar inte
samhillsekonomiskt l6nsam sett utifran vilka miljokostnader som uppstar
och etableringens negativa paverkan pa i synnerhet renskotseln. Regeringen
ska beakta renniringen som ett allmint intresse och de ataganden som staten
atagit sig i forhallande till det samiska samhillet och renniringen 1 synnerhet.
Utover den nationella lagstiftningen maste regeringen aven vaga in de
internationella regelverk som aktualiseras, utifran att samerna ir erkant som
ett urfolk.

Bolaget har bemott Vilhelmina sédra samebys yttrande och anfor 1 allt
visentligt att det i drendet ar klarlagt att det enda omradet som under
driftsiden kommer vara inhdgnat och otillgangligt for renndringen ar det
direkta markanspraket som i underlaget beskrivs som industriomrade, vilket
innebir att endast en mindre del av flyttleden kommer att tas 1 ansprak.
Bolaget anfor vidate att storande gruvverksamhet inte sammanfaller med nar
aktuell flyttled enligt samebyn nyttjas. Verksamheten kommer dirmed, enligt
bolaget, inte hindra samebyn fran att fortsatt nyttja flyttleden.
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Viilbelmina sidra sameby har yttrat sig 6ver bolagets beméotande och anfor 1
huvudsak foljande. En flyttled ar inte en linje 1 terrdngen utan en funktionell
korridotr som anvinds av en samlad renhjord 1 bred formation. Ett hinder
eller en storningskalla 1 passagen medfor att renskotarna inte kan genomfora
en organiserad flytt. Det dr fraga om ett ingrepp som bryter sjilva forutsatt-
ningen for att flyttleden ska kunna anvindas. Aven om vissa av
gruvverksamhetens moment ar sasongsbundna innebir verksamhetens
ovriga delar sammantaget att renskotseln skulle utsittas for storningar under
hela dret. Dessutom ér det framfor allt det permanenta markanspraket som
ar avgorande. Vidare ar renskotseln beroende av att omraden kan anvindas
flexibelt 6ver tid. Bedomningar av renskotselns forutsittningar maste utga
frin samebyns kunskap och inte frin generella antaganden om renniringen.

Skélen fér regeringens beslut

Tillimpliga bestimmelser, utdver vad som foljer nedan, framgér av
bergmistarens beslut.

Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgar att vars och ens egendom ar tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allminna eller till
nagon enskild genom expropriation eller ndgot annat sadant férfogande eller
tala att det allmanna inskranker anvindningen av mark eller byggnad utom
nér det krivs for att tillgodose angelidgna allmanna intressen.

Enligt 3 kap. 1 § miljébalken ska mark- och vattenomraden anvindas for det
eller de andamal for vilka omradena dr mest limpade med hansyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Foretride ska ges sidan
anvindning som medfor en fran allmin synpunkt god hushallning.

I 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken anges att mark- och vattenomraden
som hat betydelse for renniringen eller yrkesfisket eller for vattenbruk sa
langt mojligt ska skyddas mot atgirder som kan patagligt forsvira
naringarnas bedrivande. I paragrafens andra stycke anges att omraden som ar
av riksintresse for renniringen eller yrkesfisket ska skyddas mot atgarder
som avses 1 forsta stycket.

Enligt 3 kap. 7 § forsta stycket miljobalken ska mark- och vattenomraden
som innehéller virdefulla amnen eller material sa langt mojligt skyddas mot
atgarder som kan patagligt forsvara utvinningen av dessa. Enligt andra
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stycket ska omraden som innehiller fyndigheter av amnen eller material som
ar av riksintresse skyddas mot dtgirder som avses 1 forsta stycket.

Om ett omrade ar av riksintresse for flera oférenliga indamal ska enligt

3 kap. 10 § forsta stycket miljobalken foretrade ges at det eller de andamal
som pa limpligaste sitt frimjar en langsiktig hushéllning med marken,
vattnet och den fysiska miljon 1 6vrigt.

Enligt 2 § férordningen (1998:896) om hushillning med mark- och
vattenomraden ska vissa myndigheter limna uppgifter till lansstyrelsen om
omraden som myndigheterna bedomer vara av riksintresse. Det ar dock forst

vid en tillstandsprévning som det slutligt avgors huruvida omradet ar av
riksintresse for de aktuella virdena (se prop. 1997/98:45 del. I s. 242).

Regeringens beddémning

Bolaget yrkar att regeringen ska upphiéva villkoret om att samebyarna under
april manad varje ar ska ha mojlighet att stoppa hela eller delar av
verksamheten nir renskotsel bedrivs 1 omradet. Samebyarnas yrkanden utgar
fran att bergmistarens beslut om koncession ir felaktigt och att det ska
upphivas. Regeringen har 1 drendet att préva huruvida nagot eller nagra av
dessa yrkanden ska bifallas eller om det var ritt av bergmistaren att fatta det
nu 6verklagade beslutet.

Vilhelmina s6dra sameby har dven yrkat att muntlig férhandling och syn ska
hallas. Regeringen har ingen lagstadgad skyldighet att foreta platsbesok eller
halla muntlig férhandling, men har mojlighet att gora det om det anses
nodvindigt for att avgora drendet. I detta fall anser regeringen att underlaget
ar tillrackligt for att goéra en bedémning utan muntlig forhandling eller syn.

Omradet f6r den planerade verksamheten ligger inom fastigheten Vilhelmina
Kronooverloppsmarken 1:1 1 Vilhelmina kommun. Omradet ar utpekat som
riksintresse bade for renndring och for virdefulla amnen eller material.
Ansokan avser brytning av silver, guld, koppatr, zink och bly. Av ansékan
framgar att brytningen ska ske genom underjordsbrytning och att verksam-
hetsomradet ovan jord ir berdknat till en yta om tva hektar. Transport av
malmen ska ske till verksamhetsomradet Joma 1 Norge, dir anrikning ska
ske. Verksamheten ska enligt ansdkan paga under perioden november-april.
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Var det ratt av bergméstaren att bevilja aktuell koncessionsansékan?

Prévningen av en ansdkan om bearbetningskoncession syftar till att bedoma
sokandens forutsittningar att utvinna och ekonomiskt tillgodogora sig den
fyndighet som ansokan giller pé ett sitt som inte ar olimpligt 1 forhallande
till andra allmanna intressen, saisom rennaringen. Det prévas genom en
tillimpning av 3 kap. och 4 kap. 1-7 {§ miljobalken. Enligt 4 kap. 1 §
minerallagen ska koncessionen avse ett bestimt omrade, som bestims efter
vad som ar lampligt med hinsyn till fyndigheten, indamalet med
koncessionen och 6vriga omstandigheter. Bestimmelser med motsvarande
innebord fanns 1 1974 ars gruvlagstiftning (4 kap. 1 § forsta stycket gruvlagen
[1974:342] och 4 § andra stycket lagen [1974:890] om vissa mineral-
fyndigheter). I forarbetena till den lagstiftningen framfoérdes att omréadets
stotlek bor bestimmas utifrin vad som dr motiverat av fyndighetens
strackning och behovet av mark for driftsanliggningar. Prévningen omfattar
ett omrade som rymmer f6r gruvdriften nédvindiga anldggningar samt
effekter av verksamheten som kan uppsta utanfér koncessionsomridet.
Saledes ingar inte vagar eller andra eventuella verksamheter eller
anldgeningar #tanfor omradet i provningen (jfr. prop. 1974:32 5. 118 och
prop. 1974:146 s. 81, se dven HFD 2016 ref. 21 och HFD 2024 not. 306).

Det aktuella omradet 4r aret-runt-mark f6r Vilhelmina s6dra sameby, men
aven Voetrnese sameby har sina renar dir under delar av aret. Detta innebar
att bada samebyarna ir berorda av den ansokta verksamheten. Omradet har
viktiga funktioner sasom kalvningsland, betesland, brunstland, uppsamlings-
omrade och rastbete vid flyttning. Ndromradet anvands ocksa vid
renskiljning och slakt. Stekenjokk-omradet dr ett hogfjillsomrade, vilket
innebir att renarna huvudsakligen vistas 1 omradet under sommarhalviret.
Utredningen visar dock att renar kan férekomma 1 omradet 1 viss
utstrackning under storre delen av aret. Lansstyrelsen i Visterbottens lan har
i yttrande till Bergsstaten den 23 augusti 2024 bedémt att det framst 4r 1 april
manad som gruvverksamheten, atminstone vissa ar, kan vara i konflikt med
renniringens intressen med anledning av att det da kan vara nodvandigt att
ha renarna i omradet for att andra omraden inte gar att utnyttja.

Den ursprungliga miljokonsekvensbeskrivningen 1 arendet har kompletterats
i omgangar under drendets gang. I likhet med bergmistaren bedomer
regeringen att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven 1 6 kap.
miljobalken och att underlaget i drendet ar tillrackligt for att gora en
beddmning av koncessionsfragan. Bergmistaren har funnit att det inte
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foreligger hinder mot att bevilja anstkan med hinvisning till malmbevis-
ningen, arronderingsforhillandena och fyndighetens art. Regeringen gor
ingen annan bedémning 1 denna del.

Fragan ir direfter om tillimpningen av hushallningsbestimmelserna 1 3 kap.
och 4 kap. 1-7 §§ miljébalken utg6r hinder mot att bevilja koncessionen.

Hushallningsbestimmelserna i miljébalken utgdr den rittsliga grunden for
den fysiska riksplaneringen i Sverige. Vid tillimpningen av hushallnings-
bestimmelserna ska hansyn tas till siavil bevarandevirden som till intressen
for de areella naringarna. Avsikten ér att forhindra att omraden som ar av
stor nationell betydelse for en viss anvindning tas 1 ansprak for annat
andamal. Det ar alltsd i forsta hand friga om markpolitiska avvigningsregler
med priotitering av vissa utpekade intressen. Bestimmelserna innebir att en
beddmning ska goras av vad som ir en dndamalsenlig och lamplig
anvindning av den mark som omfattas av ansdkan om bearbetnings-
koncession.

I beslut den 10 december 2012 (dnr 46-2099/2011) beslutade Sveriges
geologiska undersokning (SGU) att peka ut och detaljavgrinsa Stekenjokk-
omradet, dir omradet Levi K nr 1 ingar, som riksintresse for virdefulla
amnen eller material. Jordbruksverket beslutade 2005 om omraden av
riksintresse fOr renndringen inom Visterbottens lan. Sedan 2008 ar
Sametinget ansvarig myndighet for éversyn och justeringar av rennaringens
riksintresseomraden. Stekenjokk-omradet ar utpekat som riksintresse for

rennaringen.

Regeringen anser inte att det finns skal att frainga de bedomningar som ligger
till grund for utpekandet av Stekenjokk-omradet som riksintresse fOr savil
renniring som for virdefulla imnen eller material.

Det kan konstateras att den sokta verksamheten medfor en paverkan pa
bedrivandet av renniringen i omradet. Omradet ska enligt 3 kap. 5 §
miljobalken skyddas mot atgarder som patagligt forsvarar rennaringens
bedrivande. Eftersom omradet dessutom ér utpekat som riksintresse for
virdefulla amnen eller material ska dven dessa intressen beaktas. Det kan
bl.a. nimnas att EU har pekat ut koppar som en s.k. strategisk rdvara som ar
en betydelsefull komponent f6r EU:s sjilvforsorjning och den grona
omstallningen.
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Nir ett omrade omfattas av riksintressen for oforenliga indamal ska en
avvigning enligt 3 kap. 10 § miljobalken goras. En sadan avvigning
aktualiseras dock forst nir en atgird kan befaras medfora pataglig skada pa
det andra riksintresset, eftersom det ar forst da riksintressena anses
oférenliga (jfr. MOD 2006:48).

Den sokta verksamheten ir planerad att ske genom underjordsbrytning, och
den yta om tva hektar som verksamheten skulle iansprakta ovan jord far
anses vara forhéllandevis liten. Vilhelmina s6dra sameby har anfort att det
direkta markanspraket sammanfaller med samebyns enda flyttled 1 omradet
och det samlingsomrade dér renarna maste samlas infor passage 6ver Saxan.
Enligt bolaget kommer endast en mindre del av flyttleden att tas 1 ansprak
och den kommer dven 1 fortsittningen kunna nyttjas. Regeringen bedomer
att utredningen inte ger stod for att moéjligheten att utnyttja flyttleden
forhindras 1 nagon storre omfattning. Malmen ska transporteras till och
anrikas pd annan plats, vilket minskar omgivningsstorningarna betydligt.
Bolaget har reviderat sin ansokan fran att galla aret runt till sex méanader per
ar, fran november till april. Renarna vistas 1 omradet 1 huvudsak under
sommarhalviret. Enligt regeringen medfor dessa omstindigheter
sammantaget att verksamheten inte kan befaras medfora patagligt forsvara
for renndringen och bedomer 1 likhet med bergmaistaren att riksintresset
vardefulla amnen eller material och riksintresset renniring kan samexistera 1
omradet, under forutsittning att adekvata forsiktighetsatgarder vidtas (se
kommande avsnitt). Regeringen delar alltsa bergmastarens bedomning att en
tillimpning av hushallningsbestimmelserna inte utgér hinder mot att bevilja
bolagets ansokan.

Det dverklagade villkoret

En koncession ska férenas med de villkor som beh6vs for att skydda
allmanna intressen eller enskild ritt, eller som beh6vs for att naturtill-
gangarna ska utforskas och tillvaratas pa ett iandamalsenligt sitt. I arendet har
framkommit att renarna befinner sig 1 omradet runt Stekenjokk under hela
eller delar av april manad 1 hogre utstrickning vissa ar. Med anledning av den
sporadiska forekomsten av renar 1 april manad har Lansstyrelsen 1
Viisterbottens lin foreslagit ett villkor som innebir att de berérda
samebyarna har ritt att stoppa hela eller delar av verksamheten under april
manad. Bergmistaren har 1 det 6verklagade beslutet anfort att man inte
finner skil att franga lansstyrelsens bedomning.
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Det gir inte utifrdn underlaget i drendet att dra nagra sikra slutsatser om hur
manga renar det ror sig om eller hur vanligt det ar att renarna befinner sig 1
omradet i april manad. Regeringen ifragasitter dock inte att det vissa ar
forekommer ett storre antal renar 1 omradet under denna period.

Bolagets ansokan avser en driftstid om sex manader per ar. Regeringen anser
inte att det finns anledning att ifrigasitta vad bolaget har anfért om att
gruvverksamheten, pa grund av villkoret, kan komma att behéva stingas ner
under hela aptil manad for att undvika merkostnader vid en abrupt
nedstingning. Detta skulle fa konsekvensen att verksamheten endast kan
paga under fem manader per ar. Det kan inte bortses fran att en sidan
inskrinkning innebér en paverkan pa verksamhetens lonsamhet.

Som bolaget hat papekat ir villkoret allmint hallet. Regeringen delar bolagets
beddmning att det inte tydligt framgar av villkoret hur det ar avsett att
tillimpas. I bergmistarens beslut anges att “nirmare preciseringar av
villkoren till skydd for renniringens intressen bor faststillas 1 en provning av
gruvvertksamheten enligt miljobalken”. Tillstaindsprévningen enligt
miljobalken gors av mark- och miljddomstolen. Vid ett eventuellt beviljande
av ett sadant tillstind har dven mark- och miljédomstolen mojlighet att
forena det med villkor. En precisering av villkoren vid en efterfoljande
provning skulle kunna 16sa problemet med otydligheten 1 villkoret. Det kan
aven konstateras att en harmonisering av villkor 1 olika tillstind gallande
samma vetksambhet i vissa fall kan vara fordelaktig. For det fall domstolen 1
miljotillstindsprovningen diremot skulle bedoma att det aktuella villkoret
inte 4r motiverat star dock bergmistarens beslut med villkor kvar, utan
nirmare preciseting. I likhet med bolaget anser regeringen att en sidan
situation inte ar 6nskvird. Vidare kan sdgas att den friga som provas i ett
koncessionsirende enligt minerallagen 4r ritten att utvinna mineral inom ett
omride, medan verksamhetens miljopaverkan huvudsakligen provas inom
ramen for miljotillstindsprovningen. Av den anledningen ar det limpligt att
mer detaljerade villkor stélls 1 miljobalkstillstandet.

Det tredje villkoret i bergmaistarens beslut foreskriver att bolaget ska
samrida med berorda samebyar vatje ar for att diskutera forsiktighets-
atgarder som ska vidtas fOr att minska storningar pa renniringen under april
manad. Tillsynsmyndigheten, 1 detta fall Bergsstaten, har ett ansvar att folja
upp huruvida villkoret efterlevs pa ett godtagbart sitt. Regeringen bedémer
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att det villkoret ar tillrdackligt fOr att i koncessionsirendet tillgodose
renniringens behov av att minska storningar 1 april manad.

Mot denna bakgrund gor regeringen bedomningen att villkoret som avser
samebyatnas mojlighet att stoppa verksamheten under april manad ska
upphivas.

Ska ytterligare villkor beslutas?

Som framgir ovan har Vilhelmina s6dra sameby anfort att det direkta
markanspriket sammanfaller med samebyns enda flyttled 1 omradet och
samlingsomradet infér renarnas passage over Saxan. Regeringen anser att
utredningen inte visar att verksamheten helt skulle omojliggora renarnas
passage i det aktuella omridet. Dock bedomer regeringen att det finns risk
att passagen kan fOrsviras. Av den anledningen bor ytterligare villkor
gillande flyttstrak och flyttleder beslutas 1 enlighet med vad som framgar
under Regeringens beslut.

Regeringen bedémer att dessa villkor tillsammans med de 6vriga villkor som
beslutats av bergmistaren, forutom villkoret om verksamhetsstopp, ar
tillrackliga och rimliga i koncessionsirendet.

Sammanfattning

Regeringen har enligt vad som framgar ovan ansett att en tillimpning av
hushallningsbestimmelserna inte utgdr hinder mot att bevilja bolagets
ansoOkan. Regeringen anser att vad som framkommit i drendet visar att
gruvverksamheten inte kommer medfora ett oacceptabelt intrang pa
renniringen och att renniringen dven i fortsittningen kommer att kunna
bedrivas 1 omradet som berdrs av bearbetningskoncessionen samt att
samebyarna har forutsittningar att vidmakthalla sin kultur — under
forutsittning att de villkor som beslutet forenas med efterfoljs. Enligt
regetingen strider beslutet dirmed inte mot 2 kap. 15 § regeringsformen eller
Sveriges folkrittsliga dtaganden (jfr. HFD 2024 not. 36 och prop.
1992/93:32 5. 105).

Regetingens sammantagna bedémning ir dirmed att det 1 drendet inte har
framkommit annat 4n att det finns forutsattningar for att bevilja ansokan om
bearbetningskoncession f6r omradet Levi K nr 1. Vad Vilhelmina sédra
sameby och Voernese sameby har anfort foranleder inte nigon annan
bedomning. Deras 6verklaganden ska diarmed avslis. Regeringen bedémer,
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mot bakgrund av utredningen 1 drendet, att det av bolaget 6verklagade
villkoret bor upphivas varfor bolagets 6verklagande ska bifallas. Regeringen
anser att det finns skal att besluta om yttetligare villkor. Det nu sagda
innebir att bergmaistarens beslut — med undantag for villkorsindringarna —
star fast.

Pa regeringens vignar

Peter Kullgren

(Do /Z%ﬁﬂ”/@%

Anna-Mona Herrburth

Kopia till

Finansdepartementet/BA och OFA SFO
Kulturdepartementet/KIKM, RS och SNA

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet/SPN, FJR och TP
Bergsstaten, dnr BS 22-907-2011 (Handlingarna atersands)
Liansstyrelsen 1 Visterbottens lin

Vilhelmina kommun
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Bilaga 1 till beslut I:4 vid regeringssammantrade den 30 april 2026

Sandlista

Vilhelmina Mineral AB, ¢/o Erik Andersson och Olof Hasselberg, Froberg & Lundholm
Advokatbyrd AB, erik.andersson@froberg-lundholm.se, olof.hasselberg@froberg-
lundholm.se

Vilhelmina s6dra sameby, c¢/o Camilla Wikland och Amanda Mikaelsdotter, Hope Advokater
AB, camilla.wikland@hopeadvokatet.se, amanda.mikaelsdotter@hopeadvokater.se

Voernese sameby, c¢/o Jenny Wik Katlsson, Svenska Samernas Riksférbund, jenny@sapmi.se



Bilaga 2 till beslut I:4 vid regeringssammantréde den 30 april 2026

BESLUT Sid 1(1)
by BERGSSTATEN ° 2024-10-17
| Box 43
SE-971 02 Luled Dnr BS 22-907-2011

BERGSSTATEN ~ Sweden

Vilhelmina Mineral AB
Brahegatan 29
114 37 Stockholm

Bearbetningskoncession enligt minerallagen for omradet Levi
K nr 1 i Vithelmina kommun, Vasterbottens lan

Beslut
Bergmiistaren beviljar Vilhelmina Mineral AB, 556832-3876, bearbetningskoncession
med tillstindsid BK-2024:2 enligt minerallagen (1991:45) for omradet Levi K nr 1.

Bearbetningskoncessionen innebir ritt till utvinning och tillgodog6rande av koppatr,
zink, bly, guld och silver.

Bearbetningskoncessionens giltighetstid ar 25 r frin och med den dag da beslutet
vinner laga kraft.

Koncessionen forenas med foljande villkor;

e Gruvverksamhet i form av brytning, hantering av lagrad malm ovan jord samt
borttransport av utbruten malm far endast ske vintertid under perioden frin och
med november till och med april varje ér.

e Samebyn ska under april ménad varje ar ha mojlighet att stoppa hela eller delar
av verksamheten nir renskotsel bedrivs 1 omradet.

e Vilhelmina Mineral AB ska arligen i god tid samrida med berdrda samebyar
infor uppstart och avslut av verksamhetsperioden, samt samrida med berérda
samebyar varje 4r for att diskutera forsiktighetsatgirder som ska vidtas for att
minska storningar pa renniringen under april ménad.

Nirmare preciseringar av villkoren till skydd for renndringens intressen bor faststallas 1
en prévning av gruvverksamheten enligt miljébalken, och di dven vad det giller
péverkan och konsekvenser av uppstartsarbetet av verksamheten.

Bergsstaten Bgnr:
Box 43 SE-971 02 LULEA Org.nr: 202100-2528 5803-4174 Avgifter
Tel. 0920-23 79 00 www.bergsstaten.se 232-8474 Sakerheter

Telefontid: Vardagar 09.30-11.30 Registrator: mineinspect@bergsstaten.se 5050-7821 Mineralersattning
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Beskrivning av koncessionsomradet

Koncessionsomridet omfattar en yta om 164,18 ha och begrinsas av rita linjer mellan
hérnpunkter med koordinater i SWEREF 99TM enligt foljande.

Huvudyta 1

Hompunkt  N-koordinat E-koordinat
1 7 224 300 472 992

2 7221311 473 775

3 7220 811 473 406

4 7224 133 472 499

1 7 224 300 472 992

Omridet Levi K nr 1 ligger inom fastigheten Vilhelmina Krono6vetloppsmarken 1:1 i
Vilhelmina kommun, Visterbottens lin. Fastighetens del i koncessionsomridet kommer
att berdknas i samband med att mineralersittningen faststills for forsta gangen enligt 7
kap. 7 § minerallagen.

Koncessionsomridet omfattas av Vilhelmina Mineral AB (hadanefter s6kanden)
undersSkningstillstind Levimalmen nr 1. Omréidet 4r beliget i Vilhelmina kommun,
Visterbottens lidn, cirka 25 kilometer vister om byn Klimpfjall.

Karta 6ver koncessionsomradet Levi K nr 1, upprittad den 14 mars 2018, bifogas detta
beslut (se bilaga 1).

Bakgrund
Ansdékan

Bergsstatens handldggning av drendet fére den 16 november 2017

Ansokan om bearbetningskoncession f6r omradet Levi K nr 1 kom in frin s6kanden till
Bergsstaten den 29 juli 2011. Ansokan avser koncessionsmineralen koppar, zink, bly,
guld och silvet och en koncessionstid om 25 4r. Ansokan har direfter kompletterats i
omgingar. Omridet som ansokan avser ir utpekat som riksintresse for renniring samt
riksintresse for virdefulla zmnen och material. Ansékan har remitterats till Lansstyrelsen
Visterbotten. Lansstyrelsen Visterbotten har i yttrande den 2 oktober 2013 framhallit
att den avstyrker att bearbetningskoncession limnas. Detta da riksintresse for rennaring
ska ges foretride framfor riksintresset virdefulla zmnen och material. Bergmistaren



Sid 3(19)
2024-10-17
Dnr BS 22-907-2011

delade linsstyrelsens bedomning och avslog dirfor koncessionsansokan genom beslut
den 19 februari 2014.

Regeringens beslut den 16 november 2017

Sokanden 6verklagade bergmaistarens beslut och yrkade att regeringen skulle visa
arendet 4ter till bergmistaren for ny handliggning, och d4 med hinvisning till
instansordningsptincipen. Grundetna {61 6verklagandet var att bolaget hade tecknat en
avsiktsforklating med Drake Resoutces som innehar rittigheterna for den norska
Grong-gruvan i Joma, 55 km vister om Stekenjokk i Norge. Bland annat hade
méjligheterna till halvirsbrytning samt mojligheter till anrikning och deponering i Joma,
Norge undersokts och funnits goda. Regeringen har genom beslut den 16 november
2017 upphivt bergmastarens beslut och limnat drendet éter till bergmastaren for ny
behandling. Detta da regeringen fann att projektets utformning hade dndrats pa ett
sidant sitt att en ny provning behéver goras av dess forenlighet med tillimpligt
regelverk samt att denna provning, i enlighet med instansordningsprincipen, bér ske 1
forsta instans.

Bergsstatens handldggning av drendet efter den 16 november 2017

Med anledning av regeringens beslut att aterférvisa drendet till Bergsstaten och med
anledning av projektets nya utformning (det s kallade “andrahandsalternativet”) gjordes
en ny granskning av undetlaget i drendet och sdkanden har ombetts inkomma med
kompletteringar i drendet, bland annat den 1 februari 2018 och den 19 juni 2018.
Bolaget har genom kompletteringarna bland annat framfort att endast
andrahandsalternativet ska prévas (sisongsvis brytning och transport till Joma, Norge).
Arendet har med anledning av de férindrade forutsittningarna 4ven den 18 februari
2019 remitterats pa nytt till linsstyrelsen Viasterbotten. Lansstyrelsen Vasterbotten har
yttrat sig den 7 maj 2019 dir linsstyrelsen bedémer att underlaget behover kompletteras
innan beslut kan fattas om eventuell tillstyrkan.

Efter kompletteringar frin skandens sida har drendet pa nytt skickats pa remiss.
Lansstyrelsen Visterbotten har i yttrande den 17 december 2019 framhallit att den anser
att det for bdda koncessionerna krivs prévning enligt 7 kap. 28 a § miljébalken (Natura
2000), innan ett samlat stallningstagande till markanvindningen enligt 3 och 4 kap.
miljobalken kan goras.

Lansstyrelsen Visterbotten har sedermera limnat Natura 2000-tillstind, varfor
Bergsstaten den 12 april 2024 har hemstillt om att Linsstyrelsen Vasterbotten
iterupptar handliggningen och inkommer med ett samlat stillningstagande till
markanvindningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken. Linsstyrelsen Visterbotten har 1
yttrande den 23 augusti 2024 framfort att den tillstyrker att bearbetningskoncession for
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Levi K nr 1 limnas, och di enligt sokandens andrahandsalternativ med sisongsvis
brytning november till april. Linsstyrelsen bedomer att sdsongsvis brytning av malm,
transport av malm till och anrikning i Norge mellan november och april méjliggor att
riksintressena vardefulla amnen och mineral och renniring kan samexistera givet att ratt
forsiktighetstgirder vidtas. Lansstyrelsen foreslir aven vissa villkor till skydd for
rennaringen.

Sokanden har dven parallellt med remissforfarandet inkommit med kompletteringar 1
irendet.

Sékanden har bland annat framhillit f6ljande. Som ramverk fér bedomning av
malmbevisning finns den svenska minerallagen, forarbeten till minerallagen och den
tidigare gruvlagen, riktlinjer skrivna av Statens industriverk samt rittspraxis. Utover
detta har Bergsstaten som myndighet aven krav pa sig att agera i enlighet med svensk
forvaltningsritt. D3 Bergsstaten avslog bolagets ans6kan om bearbetningskoncession
2014 gjordes detta pa grund av pastddd konflikt med renniringen om markanvindning
medan det i det skriftliga beslutet tydligt framgick att malmbevisningen var godkind.
Nir regeringen 2017 iterforvisade drendet till Bergsstaten for ny bedomning skedde
detta efter att bolaget justerat ansdkan till att endast omfatta sisongsbrytning vintertid
dé renar vanligtvis ej finns i omridet. Bergsstaten gjorde vid denna tidpunkt ingen annan
bedémning av malmbevisningen 4n tidigare och efterfrigade ingen komplettering frin
bolaget. Istillet skickades samma 4rende pé nytt till linsstyrelserna i Jimtland och
Visterbotten ot ny bedémning. Enligt Olle Lundin, professor i forvaltningsratt,
innebir Bergsstatens hantering 2014 och 2017 i bigge fallen att Bergsstaten fattat
myndighetsbeslut om att godkinna malmbevisningen. Efter Bergsstatens beslut 2017 att
skicka ut drendet pa nytt till berorda instanser har bolaget och ett flertal myndigheter
mellan 2018 och 2023 lagt omfattande resurser pa fortsatt utredning av drendet. Berorda
myndigheter och organisationer som involverades i arbetet var utover bolaget primart
linsstyrelserna i Jimtland och Visterbotten samt Mark- och miljédomstolen i Umes.
Arbetet under denna petiod drevs framf6rallt av de krav pa ytterligare utredningar som
framférdes av Linsstyrelsen i Visterbotten. Detta rorde bland annat, men inte bara, ett
mycket omfattande arbete kring utredning och ansékan om Natura 2000-tillstdnd f6r
gruvverksambhet i omridet Stekenjokk-Levi.

Det skulle vara synnerligen problematiskt inte bara f6r Vilhelmina Mineral som enskild
sokande utan dven for Sverige som gruvnation och rittsstat om Bergsstaten skulle
omprova det tidigare beslutet att godkinna malmbevisningen. Forvaltningsrattsligt
skulle Bergsstatens beslut vara i strid med grundliggande principer. Bergsstatens
hantering av irendet innebir de facto att myndighetsbeslut om malmbevisning fattats
biade 2014 och 2017 och att Vilhelmina Mineral, myndigheter och andra parter som varit
involverade i processen har anpassat och baserat sitt agerande enligt rittmitig
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presumtion om att myndighetsbeslut i friga om godkind malmbevisning fattats och
varit gillande. Om Bergsstaten efter stora resursinsatser fran bolaget och andra parter
efter méinga ars process skulle besluta att revidera tidigare beslut att godkinna
malmbevisningen skulle detta innebira en orimlig rattsosikerhet f6r den enskilda
sokanden och att Sverige som rittsstat pi goda grunder skulle kunna ifrigasittas. Ett
dylikt beslut skulle dven innebira ett brott mot den sa kallade proportionalitetsprincipen
som siger att ett myndighetsbeslut inte fir innebira en orimlig férsamring f6r en enskild
sokande i férhallande till tidigare situation.

Sokanden har vidare framhballit att denne ser positivt pa att bida linsstyrelserna nu har
tillstyrkt ansokningarna och anser att foreslagna villkor 1 huvudsak ligger i linje med vad
som diskuterats under prévningens gang. S6kanden kan darfor 1 huvudsak godta de av
lansstyrelserna foreslagna villkoten, men foreslar vissa justeringar. S6kanden kan dock
inte godta Linsstyrelsen 1 Vasterbottens villkor nummer tva rérande rennaringens
foreslagna mojlighet att narsomhelst och utan tidsbegrinsning under hela april kunna
kriva att skandens verksamhet helt stoppas. S6kanden anser att villkoren
sammanfattningsvis bor utformas enligt foljande;

1. Gruvverksamhet i form av brytning, hantering av lagrad malm ovan jord samt
borttransport av utbruten malm fir endast ske vintertid under perioden frin och
med den 1 november till och med den 30 april varje ar.

2. Koncessionen undantar att antikning av malm fir ske inom
koncessionsomridet.

3. Vilhelmina Mineral AB ska 4rligen i god tid samrida med ber6rda samebyar
infér uppstart och avslut av verksamhetsperioden, samt samrida med berorda
samebyar varje r fOr att diskutera forsiktighetsatgirder som ska vidtas for att
minska storningar pd renniringen under april ménad.

For det fall att Bergsstaten skulle anse att ett villkor om méjlighet f6r samebyn att
stoppa verksamheten ir nédvindigt, for det ges foljande utformning.

4. Samebyn ska under perioden 16 april — 30 april varje ar ha mojlighet att stoppa
hela eller delar av verksamheten nir renskotsel bedrivs 1 omridet. (Eventuellt
villkor.)
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Kungdrelse och underriittelser

Ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts i tidningarna Visterbottens-
Kuriren, Folkbladet Visterbotten, Ostersunds-Posten, Linstidningen Ostersund samt i
Post- och Inrikes Tidningar. Berorda fastighetsigate och 6vriga kinda sakigare har
underrittats om ansdkan och tillstallts kopia av ansokan, icke-teknisk sammanfattning
och innehallsférteckning av miljokonsekvensbeskrivningen samt information om var
kompletta handlingar i drendet finns tillgangliga.

Fran fastighets- och 6vriga kinda sakigare har i huvudsak foljande synpunkter
framforts.

Vornese sameby framfor att samebyn motsitter sig att ansokan beviljas och har i
huvudsak framfétt f6ljande. Samebyn motsitter sig att ans6kan beviljas. Samebyn har
tidigare da drendet paborjades under 2011 samt under handliggningstiden redogjort for
grunderna i sitt stallningstagande. Samebyn hinvisar till dessa inlagor 1 sin helhet. Vad
giller de delar som sckanden kompletterat sin ansékan med vill samebyn framhalla
foljande. Utifrin en samhillsekonomisk bedémning synes denna forindring medfora att
de ekonomiska riskerna Skar, mot bakgrund av att verksamheteten inte kommer paga
iret om. Utifrdn ett ekonomiskt perspektiv torde detta medféra att marginalerna
minskas. Samebyn anser att bolaget inte redogjort for detta pi ett sitt som kan anses
tillfyllest, sett utifrin att detta utgor en av grunderna vid en intresseavvigning. Samebyn
anser att detta i sig utgor ytterligare en omstindighet som styrker samebyns installning
att koncession e] skall beviljas.

Samebyn kan konstatera att i likhet med vad samebyn framfort 1 tidigare ingivna
yttranden att en bedémning/provning ske utifrin samtliga anliggningar/infrastruktur
som ar nédvindiga {61 en etablering samt dirtill kumulativa konsekvenser. Detta synsatt
har lyfts vid flertalet tillfillen i praxis bland annat 1 hogsta forvaltningsdomstolen.
Bolaget anfér att en fullgod utredning gjorts och att paverkan pa renniringen ar av
mindre omfattning Samebyn delar inte bolagets bedomning. Verksamheten kommer att
péverka ett betydligt storre omride 4n vad bolaget angett. Den nu aktuella prévningen
for koncession inom Stekenjokk miéste innefatta alla anliggningar for fyndigheten oaktat
om det ligger inom eller utanfér koncessionsomridet. Om Bergsstaten finner att
underlaget ir fullgott, vilket bolaget anfor kan ej tillstind medges utifrin de grunder
samebyn tidigare angivit, att en etableting kommer medfora pétaglig skada for
renskotseln 1 omridet. Samebyn anser siledes att bolagets ansckan skall limnas utan

bifall.

Vilhelmina Sdta sameby vidhiller vad samebyn tidigare har anfort i drendet hos
Bergsstaten, linsstytelsen och regeringen. Samebyn vidhaller att ansokan i forsta hand
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ska avvisas pé grund av brister i prévningsunderlaget och i andra hand avslds eftersom
den ansokta verksamheten kommer innebira ett pétagligt forsvirande av samebyns
renskotsel. Till stod for detta har samebyn 1 huvudsak framfort f6ljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) 4r behiftad med sidana brister att ansokan inte
kan liggas till grund f6r provning av drendet. Syftet med en MKB ir att identifiera och
besktiva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten kan
medf6ra, samt att mojliggora en samlad bedémning av dessa effekter. MKB:n ska
innehilla de uppgifter som krivs for att uppfylla detta syfte, och den ska ge ett s3 bra
underlag som mojligt {6t det beslut prévningsmyndigheten ska fatta. MKB:n ar
bristfillig bide avseende aktualiteten av de uppgifter den omfattar och som genomférda
analyser baseras pé, samt avseende omfattningen och detaljeringsgraden av nimnda
uppgifter och analyser. Renniringens bedrivande inom Vilhelmina S6dras betesmarker
och iven inom det aktuella omridet har forandrats i stor utstrickning under senare 4t
och detta har inte beaktats i skandens miljokonsekvensbeskrivning och
kompletteringar av densamma. ‘

Den ansokta verksamheten avses placeras i ett omride som 4r av riksintresse for
tenniringen och som dirmed ska skyddas mot atgirder som kan pétagligt férsvira
renniringens bedtivande. Redan risken for att en enskild 4tgird kan patagligt forsvira
renniringens bedrivande ar tillréickligt for att avsla ansokan, och det ska observeras att
aven foérhallandevis begrinsade dtgirder kan avsevirt forsvara renskotseln. Det ar dirfor
inte sannolikt att verksamheten kan tillitas. Provningsmyndigheten maste dock gora en
bedémning i det enskilda fallet, vilket kriver en noggrann genomgang av verksamhetens
paverkan pa renniringen. Vilhelmina Sédra stiller sig frigande till de ekonomiska
forutsittningarna for den ansokta verksamheten och hénvisar i detta avseende till vad
samebyn har framf6rt tidigare. Detta gor sig dock 1 4n hogre grad gillande avseende
sokandens andrahandsyrkande och Vilhelmina Sédra saknar en redovisning avseende de
ekonomiska forutsittningarna for en sddan verksamhet. Stekenjokk utgdr redan ett av
de absolut viktigaste kirnomridena for renniring i Visterbotten, och fér Vilhelmina
Sodra it Stekenjokk av helt avgorande betydelse. Dess betydelse har ytterligare
forstirkts de senaste dren, bland annat till foljd av kande intring. Det bor ocksé
noteras att vid omridet 6t den ansokta verksamheten 4r Vilhelmina Sédras
renbetesomride som smalast. Stekenjokk ingar 1 Vilhelmina S6dras aret-runt-marker,
vilka de har ritt att nyttja hela iret. Det finns inget annat omride inom samebyns
marker som it s komplett som Stekenjokkomridet. Det finns inte heller nigot omrade
som kan ersitta Stekenjokkomridet som trivselland, kalvningsland, betesland,
brunstland, uppsamlingsomride, och rastbete vid flyttning och samling. Om en
verksambhet tillits i omridet enligt sokandens fOrsta- eller andrahandsyrkande kommer
Vilhelmina Sédra att tvingas skriva om renskotseléret totalt. Mark- och
miljooverdomstolen hat i sin praxis dterkommande forlitat sig pa samebyarnas
redogorelser och dven mark- och miljddomstolarna har i ett antal mal uttryckligen angett
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att det saknas anledning att ifrigasitta samebyarnas beskrivningar. Vilhelmina Sédras
uppgifter stods ocksd av sivil Voernese sameby som Sametinget, varfor den
information Vilhelmina S6dra tillfor arendet bor tillmitas allra storsta betydelse vid
provningen.

Vilhelmina Sédra har dven hemstillt om att Sametinget ska beredas méjlighet att yttra
sig 1 arendet. Vidare har samebyn hemstillt om att Bergsstaten ska halla muntlig
férhandling i drendet samt 1 samband med detta halla syn. Vilhelmina Sédra anser att en
muntlig férhandling ir nédvindig f6r att arendet ska kunna utredas ordentligt och ge
Bergsstaten det bedémningsunderlag som behovs, samt for att Vilhelmina Sédra ska
kunna ta tillvara sin ritt. Vid den muntliga férhandlingen kommer renskotare frin
Vilhelmina Sédra att besktiva hur och nir de bedriver renniring i det aktuella omradet i
dag, hur renar i allmanhet reagerar pi storningar, vilka stérningar som kan férvintas
uppkomma genom gruvetablering samt vilka 6vriga storningar som férekommer 1
samebyns renskétselomrade 1 dag. Detta fOr att visa vilka faktiska konsekvenser och
effekter en gruvetablering kommer att ha pa samebyns och
grannsamebyars/renbetesdistrikts renniring. Utéver att redogdra for de viktigaste
omstindigheterna 1 sak och gora fortydliganden avser Vilhelmina Sodra att pa den
muntliga férhandlingen visa kartmaterial samt annat presentationsmaterial for att
illustrera paverkan av den sokta verksamheten.

Ovrigt

Ansdkan om bearbetningskoncession for omridet Levi K nr 1 kom in till Bergsstaten
den 29 juli 2011. Detta medfor i enlighet med ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna till lag 2017:961 om 4andring i minerallagen att 4 kap. 2 § ska
tllimpas i dess tidigare lydelse, fore den 1 januari 2018.

Motivering
Tillimpliga bestémmelser

Férutsdttningar for koncession

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket minerallagen ska bearbetningskoncession meddelas om
en fyndighet som sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt har blivit patriffad och
fyndighetens belidgenhet och art inte gor det olampligt att sokanden fir den begirda
koncessionen.

Enligt 4 kap. 2 § tredje stycket ska 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas i drenden om
beviljande av bearbetningskoncession.

! Se lag om #ndring i minerallagen (1991:45), SFS 2017:961
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Enligt 4 kap. 2 § fjirde stycket ska, om ett drende om beviljande av koncession avser en
verksamhet som ska provas dven enligt miljobalken eller andra lagar, 3 och 4 kap.
miljébalken endast tillimpas vid den provning som sker i koncessionsirendet.

Enligt 4 kap. 2 § femte stycket ska en miljokonsekvensbeskrivning fogas till ansdkan.
Nir det giller forfarandet, kraven pa miljékonsekvensbeskrivningar samt planer och
planeringsunderlag skall 6 kap. 3 och 7 §§, 8 § forsta stycket, 9, 10, 19 och 20 §§
miljobalken tillimpas.

Enligt 4 kap. 2 § sjitte stycket fir en koncession inte strida mot detaljplan eller
omridesbestimmelser.

Villkor och sdkerhet

Enligt 4 kap. 5 § minerallagen ska en koncession férenas med de villkor som behovs f6r
att skydda allminna intressen eller enskild ratt eller som behovs for att naturtillgdngarna
skall utforskas och tillvaratas pa ett indamaélsenligt sitt.

Enligt 4 kap. 6 § minerallagen ska en koncessionshavare stilla sikerhet for dennes
skyldigheter vad giller efterarbete, om det inte finns sirskilda skil till nigot annat.

Bearbetningskoncessionens giltighetstid

Enligt 4 kap. 7 § minerallagen ska en bearbetningskoncession meddelas for tjugofem ar.
Om s6kanden begir det, fir kortare tid bestimmas.

Samrad

Av 8 kap. 1 § tredje stycket minerallagen framgar att bergmistaren, nir det giller
tillimpningen av 3, 4 och 6 kap. miljobalken, ska samrida med linsstyrelsen i det eller
de lin dar koncessionsomridet ligger. Lansstyrelsen fir 1 dessa fall besluta om
arkeologisk utredning enligt 2 kap. 11 § kulturmiljélagen (1988:950).

Vdgledande avgéranden

I HFD 2016 ref. 21 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att en prévning enligt 3
och 4 kap. miljobalken i ett drende om bearbetningskoncession ska omfatta sivil det
sokta koncessionsomridet som markanvindning for till gruvdriften nédvindiga
tillhérande anliggningar.
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Bergmdstarens bedémning
Prévningsramen

Sokanden har framfort att bergmistaren tidigare har godkint malmbevisningen och att
betgmistaren it bunden av sin tidigare bedomning av densamma, som enligt sékanden
ska ha foretagits bade 4r 2014 och 2017. Vidare har sokanden med stod av ett yttrande
fran Olle Lundin, professor i forvaltningsratt, framfort att Bergsstatens hantering ar
2014 och 4r 2017 i bagge fallen inneburit att Bergsstaten fattat myndighetsbeslut om att
godkinna malmbevisningen samt att pa nytt ta stillning i frigan skulle vara oférenligt
med de grundliggande forvaltningsrittsliga principerna om gynnande besluts
orubblighet och reformatio in pejus.

Bergmastaren kan i dessa delar initialt konstatera att bergmistarens tidigare beslut frin
4r 2014 var ett avslagsbeslut. Vidare har beslutet upphivts av regeringen och drendet har
laimnats iter till bergmistaren f6r ny behandling. Som framgatt ovan under rubriken
“Regeringens beslut den 16 november 2017” framholl regeringen som grund for sin
beddmning och 4tetforvisning att projektets utformning hade dndrats pé ett sidant satt
att en ny provning behover goras av dess forenlighet med tillimpligt regelverk, samt att
denna provning i enlighet med instansordningsprincipen bor ske i forsta instans.
Bergsstaten framholl ocksd inom ramen for sitt yttrande till regeringen, som ocksa
framgir av regeringens beslut, att de nya uppgifterna om avsiktsforklaring och anrikning
i externt anrikningsverk varken hade aktualiserats eller provats inom ramen for
gtundirendet, samt att om det nu redovisade alternativet skulle beaktas si méste det 154
fall foregis av en ny provning enligt 4 kap. 2 § 1 minerallagen.

Redan mot bakgrund av regetingens beslut bedémer bergmistaren darfor att sokanden
inte kan ha utgtt frin att malmbevisningen var godkand. Med anledning av detta anser
inte heller bergmistaren att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att pd nytt ta
stillning till malmbevisningen inom ramen for detta beslut.

Vad giller det sokanden anfdr om att bergmistaren genom att ha skickat arendet pd
tremiss pa nytt 4r 2017 ddrmed méste ha fattat ett beslut om att godkinna
malmbevisningen kan bergmistaten framhélla foljande. Bergmistarens beslut 1 drendet
har, som framforts ovan, upphivts genom regeringens beslut den 16 november 2017.
Efter detta datum har, fram till idag, inget beslut fattats i drendet genom vilket
bergmistaren slutligt avgjort frigan om bearbetningskoncession. Ett beslut om
bearbetningskoncession innefattar enligt 4 kap. 2 § minerallagen bland annat en
bedémning gillande den s kallade malmbevisningen (forsta punkten).

Med anledning av det ovan sagda innebir inte heller omstindigheten att bergmistaren
skickar arendet pa remiss att malmbevisningen darigenom har godkints. Bergmastaren
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har vidare i enlighet med forvaltningslagens regler att utreda ett drende 1 den man dess
beskaffenhet kriver innan beslut fattas. Vilka utredningsétgirder som krivs och foretas
varierar siledes med hansyn till drendets karaktir. Det framgér dock av minerallagen att
bergmistaren har att samrida med linsstyrelsen 1 koncessionsirenden. Nagot krav pa att
malmbevisningen ska vara godkind innan ett remissforfarande inleds finns inte - vare
sig 1 minerallagen, mineralférordningen eller SGU:s vigledning for provning av
gruvverksamhet. Det sistnimnda dokumentet har dock inte heller nigon egen juridisk
auktoritet. Bergmistaren kan dven i sammanhanget konstatera att for det fall
bergmistaren regelmissigt skulle undlita exempelvis ett remissforfarande i de fall brister
finns i en malmbevisning, si skulle det kunna leda till processekonomiska forluster.
Arenden skulle di i hégre utstrickning riskera att behova aterforvisas istillet for att efter
en prévning i Gverinstans dndras av Gverprovningsinstansen, vilket det finns storre
mojligheter till i de fall det finns ett komplett beslutsunderlag. Vidare skulle ett sidant
forfarande riskera att arenden drar ut pa tiden, exempelvis f6r det fall malmbevisningen 1
ett senare skede under ett drendes handliggning bedéms som fullgod.

Vad giller det s6kanden anfér om férbudet mot reformatio in pejus samt rattsfallet
HFD 2013 ref. 1 kan bergmaistaren konstatera att forutsittningarna i rattsfallet skiljer sig
frin de i nu aktuellt drende. For det forsta utgdr bergmistarens tidigare beslut 1 nu
aktuellt drende ett avslagsbeslut, sokanden beviljades inte den ansckta koncessionen.
Rittsfallet gillde vidare aterforvisning pa grund av utredningsskil medan det i nu
aktuellt drende r6r sig om en éterférvisning med hinvisning till
instansordningsptincipen. Dessa tva grunder for dterforvisning och omstindigheterna
daromkring skiljet sig enligt bergmistarens uppfattning si mycket 4t att rittsfallet inte
kan anses vara direkt tillampligt i detta fall. I detta fall har s6kanden 1 6verinstans 4dndrat
forutsittningarna for projektet genom det sé kallade andrahandsalternativet, varfor
arendet med anledning av instansordningsprincipen alltsa dterférvisats f6r ny prévning.
Dessa andrade forutsittningar paverkar inte bara markanvindningsfrigan, utan aven
malmbevisningsfrigan. Med anledning av detta bedomer saledes bergmistaren att en ny
provning behéver genomféras mot tillimpligt regelverk och att en ny bedomning av
frigan om malmbevisningen inte strider mot férbudet mot reformatio in pejus.

Bergmistaren har alltsi i enlighet med det ovan anférda konstaterat att en ny
bedémning av malmbevisningen ska géras. Det bergmistaren har att ta stallning till och
bed6ma nir det giller malmbevisningen ir om en fyndighet som sannolikt kan
tillgodogoras ekonomiskt har patriffats.

Malmbevisningen

En malmbevisning ir en redogorelse av de resultat som undersékningsarbetet har lett
till, de geologiska och geofysiska kartor som har upprittats samt annan utredning som
kan vara av betydelse vid en bedémning av om en fyndighet som kan tiligodogéras
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ekonomiskt har blivit patriffad. Malmbevisningen bestér av tvd delar, dels en
redogdrelse av kinnedomsgraden av fyndigheten i friga och dels en redogorelse som
ska visa att fyndigheten sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt.

Den i ansokan aktuella malmbevisningen i Stekenjokk K nr 1 och Levi K nr 1 baserar
sig p4 en mineralresursberidkning (MRE) fran 2007.

Malmlinsen Norra Stekenjokk har brutits under dren 1976-1988 och gruvkartor finns
tillgéngliga som visar att malmen ar kraftigt veckad. S6dra Stekenjokk som ir en
fristiende separat position har inte alls har brutits. Huvuddelen av tillgingarna i de nya
berikningarna inom Stekenjokk K nr 1 ligger 1 S6dra Stekenjokk varfor informationen
endast baseras pa diamantborrhal.

I Levi har endast mindre kvantiteter, ca 10kton, provbrutits 1982-83. Brytningen avbrots
da miktigheten var avsevirt mindre 4n vad malmtolkningen visat och da malmen
dessutom i likhet med Stekenjokkmalmen visade sig vara veckad.

Det finns borrhélsinformation i ett monster pa 40¥50m 1 de delar som 2007
klassificerades som kand mineralresurs. De delar som 2007 klassificerades som
indikerade mineralresurser ar borrade med ett profilavstind pa 70-180m medan de delar
som klassificerades som antagna mineralresurser har ett profilavstand pa upp till 670m.

For att gora en bedomning av en fyndighets ekonomiska potential maste den
grundliggande kunskapen om mineraliseringens lige och geologiska kontinuitet gillande
kvantitet, halt, kvalitet, densitet, form och fysiska egenskaper kunna uppskattas med
tillricklig sakethet. Om s inte ir fallet finns det inga forutsattningar for att bedéma om
fyndigheten sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt.

For att besktiva denna sikerhet anvinds hir terminologi s som den anvinds 1
definitionerna f6r mineralresurser i CRIRSCO (Committee for Mineral Reserves
International Reporting Standards) familjens rappotteringsstandarder, hir specifikt
PERC 2021 (The Pan European Reserves and Resources Reporting Committee)
standard.

Bergmistaren anser att det inte ricker med en mineralresurs for vilken kvantitet och halt
eller kvalitet uppskattas med begrinsade geologiska bevis och provtagningar och dir
geologiska bevis ir tillrickliga for att antyda men inte verifiera kontinuitet 1 geologi och
kvalitet.
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Detta motsvarar definitionen av en antagen mineralresurs enligt PERC 2021, en
mineralresurs som enligt samma standards definition 4r en koncentration eller
forekomst av fast material av ekonomiskt intresse 1 eller pd jordskorpan i sidan form,
kvalitet och kvantitet att det finns timliga utsikter till eventuell ekonomisk utvinning.

Bergmistaren anser att fOr att uppfylla kriteriet att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogoras ekonomiskt ska atminstone delar av mineraliseringen utgdras av en
mineralresurs ¢ vilken kvantitet, halt eller kvalitet, densitet, form och fysiska
egenskaper uppskattas med tillriacklig sikerhet for att mdjliggora tillimpning av
modifierande faktorer i tillracklig detalj for att stédja gruvplanering och utvirdering av
mineralfyndighetens ekonomiska lénsamhet och dir geologiska bevis harror fran
tillrackligt detaljerad och tillf6rlitlig prospektering, provtagning och testning och ar
tillrdckliga for att anta geologisk kontinuitet och kontinuitet i friga om kvalitet eller halt
mellan observationspunkterna.

Detta motsvarar definitionen av en indikerad mineralresurs enligt PERC 2021.

Kort sagt ska enlig bergmistaren kontinuiteten av geologi, kvalitet och halt kunna antas
och inte endast antydas 1 dtminstone delar av mineraliseringen for att en bedémning om
en fyndighet sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt ska kunna goras.

I de delar som 2007 rapporterats som kinda mineralresurser inom Levi K nr 1 4r
provtagningstitheten tillricklig for att lige, kvantitet, halt eller kvalitet, densitet, form
och fysiska egenskaper ska kunna uppskattas med tillricklig sikerhet for att méjliggora
tillimpning av modifierande faktorer i tillrdcklig detal; for att stédja gruvplanering och
utvirdering av mineralfyndighetens ekonomiska l6nsamhet.

Informationen 4r tillricklig for att kunna anta geologisk kontinuitet och kontinuitet 1
triga om kvalitet eller halt mellan observationspunkterna.

I de delar som 2007 rapporterats som indikerade mineralresurser inom Levi K nr 1 4t
dock provtagningstitheten for lig for att lige, kvantitet, halt eller kvalitet, densitet, form
och fysiska egenskaper ska kunna uppskattas med tillricklig sikerhet for att mojliggtra
tillimpning av modifierande faktorer i tillricklig detalj for att stodja gruvplanering och
utvirdering av mineralfyndighetens ekonomiska l6nsambhet.

Informationen ir tillricklig for att den storskaliga geologiska kontinuiteten ska kunna
antas, medan kontinuitet i friga om kvalitet och halt pa grund av mineraliseringens
veckade karaktir endast kan antydas.
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Informationen 4r vidare tillracklig f6r att anvindas till en idéstudie, PEA (Preliminary
Economic Assesment), vilket man ocksé gjort och inkommit med till Bergsstaten i
november 2022. En idéstudie 4r en teknisk och ekonomisk studie av storleksordningen
och mineralresursens potentiella lonsamhet som omfattar lampliga bedémningar av
realistiskt antagna modifierande faktorer tillsammans med andra relevanta operativa
faktorer som 4r nédvindiga for att vid rapporteringstillfillet visa att det 4dr rimligt att ga
vidare till en forstudie. Idéstudien bekriftar att man identifierat en mineralresurs med
rimliga utsikter till eventuell ekonomisk utvinning.

De delar som 2007 klassificerats som antagna mineralresurser ar med tanke pa
mineraliseringens veckade karaktir for glest borrade for att kontinuiteten kvalitet och
halt ska kunna antydas, endast den storskaliga geologiska kontinuiteten kan méjligen
antydas. Detta stods ocksé av att dessa omriden uteslutits ur den uppdaterade
mineralresursberidkningen frin 2021 liksom ur den PEA som gjordes 2022.

Borrhal med upp till flera hundra meters mellanrum skulle kunna rapporteras som
prospekteringsresultat men inte for att berikna mineralresurser 1 denna typ av
mineralisering med den sikerhet som beh6vs 1 en malmbevisning.

I och med att delar av fyndigheten inom Levi K nr 1 4r av sidan kinnedomsgrad att
fyndigheten utgdrs av en mineralresurs for vilken kvantitet, halt eller kvalitet, densitet,
form och fysiska egenskaper uppskattas med tillricklig sikerhet for att mojliggora
tillimpning av modifierande faktorer i tillricklig detalj for att stédja gruvplanering och
utvirdering av mineralfyndighetens ekonomiska lénsamhet och dar geologiska bevis
harror fran tillrickligt detaljerad och tillforlitlig prospekteting, provtagning och testning
och ar tillrickliga for att anta geologisk kontinuitet och kontinuitet 1 friga om kvalitet
eller halt mellan observationspunkterna, si kan bergmistaren géra en bedémning om en
fyndighet som sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt har pavisats.

I PEA:n frin 2022 presenteras en preliminir ekonomisk kalkyl dir malm frin
Stekenjokk och Levi bryts tillsammans med malm frin Joma och anrikningen sker 1

Joma.

Enligt PEA:n ir de initiala investeringarna dterbetalda efter ca 3-5 4rs brytning,
beroende pa vilka metallpriser man anvinder som planeringspriser. Under de forsta 5
aren bryts enligt denna preliminira och grova plan endast malm frin Levi och Joma,
ingenting frin Stekenjokk. Detta gor att fyndigheten inom Levi K nr 1 kan ses som en
fyndighet som tillsammans med fyndigheten i Joma, 4dven utan fyndigheten i Stekenjokk
K nr 1, ir en fyndighet som sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt.
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Med presenterat underlag finner darfér bergmistaren vid en sammantagen bedémning
att s6kanden pavisat en fyndighet som sannolikt kan tillgodogtras ekonomiskt inom
LeviKnr 1.

Fyndighetens beldgenhet och art

Vad giller fyndighetens belidgenhet gér bergmistaren foljande bedémning.
Arronderingsférhillandena pé platsen utgor inte hinder mot att bevilja den aktuella
koncessionen. Fyndigheten gor inte intring eller utgér hinder f6r nigon annan
verksamhets bearbetningskoncession.

Vid en ans6ékan om bearbetningskoncession kan fyndighetens art ha sirskild betydelse
pé sa sitt att det frin nationell synpunkt 4r angeliget att fyndigheten bearbetas av en viss
exploator. Koncessionen omfattar koncessionsmineralen koppar, zink, bly, guld och
silver. Koppar riknas som ett strategiskt mineral (EUs lista av kritiska och strategiska
mineral). Det 4r enligt bergmistarens uppfattning darfor friga om ett mineral som har
sirskild betydelse ur nationell eller utrikespolitisk synpunkt. Bergmistaren ifragasitter
dock inte s6kandens limplighet som exploator. Inte heller fyndighetens art talar siledes
mot att bevilja den aktuella koncessionen.

Miljékonsekvensbeskrivningen samt tillimpningen av 3 och 4 kap. miljébalken

Ansokan om bearbetningskoncession f6r omrédet Levi K nr 1 kom in till Bergsstaten
den 29 juli 2011. Detta medfor i enlighet med ikrafttridande- och
dvergingsbestimmelserna till lag 2017:961 om 4ndring i minerallagen att 4 kap. 2 § ska
tillimpas i dess tidigare lydelse, fore den 1 januari 2018.2

I enlighet med 8 kap. 1 § minerallagen har bergmaistaren samritt med Lansstyrelsen
Visterbotten betriffande tillimpningen av 3, 4 och 6 kap. miljébalken. Genom detta
samridsforfarande har framkommit att linsstyrelsen anser att miljokonsekvens-
besktivningen kan ligga till grund for bedémning av tillimpningen av 3 och 4 kap.
miljobalken och att Levi K nr 1 kan beviljas enligt det av sokanden presenterade
andrahandsalternativet under vissa villkor. Lansstyrelsen Visterbotten har limnat férslag
pa villkor enligt 4 kap. 5 § minerallagen.

Grundliggande vid prévningen av markanvindningen 4r att mark- och vattenomraden
ska anvindas for det eller de indamal f6r vilka omridena 4r mest limpade med hinsyn
till beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Foretride ska ges sidan anvindning
som medfor en frin allmin synpunkt god hushallning.

2 Se lag om édndring i minerallagen (1991:45), SFS 2017:961



Sid 16(19)
2024-10-17
Dnr BS 22-907-2011

Bergmastaren finner inte skal att fringi den bedémning som Lansstyrelsen Visterbotten
har gjort 1 drendet. Bergmistaren anser siledes att miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven pa innehall och kan godkinnas. Vidare finner bergmistaren att det vid
en tillimpning av 3 och 4 kap. miljobalken inte foreligger hinder mot att bevilja
bearbetningskoncessionen Levi K nr 1 utifrin det presenterade andrahandsalternativet,
samt med de villkor som Liansstyrelsen Visterbotten foreslagit. Det sokanden samt
samebyarna har framhillit i drendet i dessa delar foranleder ingen annan bedémning.

Bergmistaren kan konstatera att koncessionsomradet inte omfattas av detaljplan eller
omradesbestimmelser.

Samlad bedémning av férutsdttningarna fér bearbetningskoncession

Bergmastaren konstaterar att det inte foreligger hinder mot att bevilja ansékan om
bearbetningskoncession for Levi K nr 1 med utgingspunkt frin den bedémning som
gjorts i friga om malmbevisningen, arronderingsférhéllandena, fyndighetens art samt
hushallningsbestimmelserna 1 miljébalken.

Bergmastaren finner darfor att ansokan ska beviljas.

Ovrigt
Vilhelmina S6dra sameby har i sina yttranden den 12 april 2019 och 20 december 2019
hemstillt att Bergsstaten ska inhamta yttrande frin Sametinget i drendet. Samebyn har

vidare hemstillt om att Bergsstaten ska halla muntlig f6rhandling samt 1 samband med
detta halla syn.

Bergmistaren konstaterar inledningsvis att minerallagen och mineralférordningen inte
innehaller nigra bestimmelser som féranleder att yttrande ska inhdmtas frin Sametinget
1 ett drende om bearbetningskoncession. Vidare foreskrivs dar inte heller krav pi ett
muntligt forfarande 1 drendetypen. Av 9 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900)
framgir vidare att handliggningen ska vara skriftlig. En myndighet fir dock besluta att
handliggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ir olimpligt. Av 24 §
samma lag framgér att om en part vill limna uppgifter muntligt i ett drende ska
myndigheten ge parten tillfalle till det, om det inte framstir som obeho6vligt.
Myndigheten bestimmer hur detta ska ske. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att
avsikten inte ir att den enskilde mera generellt ska kunna kriva en muntlig férhandling
av det slag som anvinds i forfarandet hos de allminna forvaltningsdomstolarna, vad det
giller ir enbart att parten ska ha ritt att - om det inte 4r obehovligt - vilja muntlig 1
stallet for skriftlig form, dé han eller hon forser myndigheten med beslutsunderlag
(prop. 2016/17:180 s. 152).
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Nigon ritt till en muntlig férhandling, motsvarande den som foreskrivs 19 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), finns siledes inte 1 forvaltningslagen. Bergmistaren
anser inte heller att ett muntligt inslag 4t behovligt utifrdn vad samebyn framfort.
Bergmistaren anser inte heller att yttrande frin Sametinget ska inhdmtas. Bergmistaren
kan i detta sammanhang iven konstatera att Sametinget har yttrat sig i drendet inom
ramen fOr linsstyrelsens handliggning, och som bergmistaren ocksa fitt del av inom
ramen for linsstyrelsens yttrande till Bergsstaten.

Bergmiistaren finner darfor att samebyns begiran 1 dessa delar ska avslas.

Ekonomisk sdkerhet

Enligt 4 kap. 6 § minerallagen ska en koncessionshavare alaggas att stilla sikerhet fOr att
dennes skyldigheter enligt 13 kap. 4 § minerallagen ska uppfyllas, om det inte finns
sirskilda skil for ndgot annat. Av 13 kap. 4 § minerallagen framgar att 1 den méan det ar
motiverat frin allmin eller enskild synpunkt ska koncessionshavaren utfora efterarbete
och ta bort andra anliggningar 4n som anges i 13 kap. 3 § minerallagen. Av samma
bestimmelse framgar att den inte innebir nidgon inskrinkning i koncessionshavarens
skyldigheter enligt 2 kap. 8 § eller 10 kap. miljobalken.

Enligt 13 kap. 3 § minerallagen ska byggnader som gjorts for gruvans eller motsvarande
anldggnings styrka och varaktighet, sisom exempelvis inklidnad av borrhal, stingsel
samt inrittningar for vandring upp och ned i gruvan limnas kvar. Sikerheten som ska
stillas giller andra anldggningar, sisom uppfordringsverk och andra for gruvdriften
gjorda anliggningar som finns p4 anvisad mark.’

Av ansokningshandlingarna framgir att planen for gruvverksamheten ir en
malmbrytning om cirka 300 000 ton drligen och enbart som underjordsbrytning. Ingen
mark ovan jord tas 1 ansprik for sjilva gruvbrytningen. Grovkrossning av malm
kommer ske under jord. Buffertupplag av malm f6r lastning pa lastbilar f6r transport till
Joma kommer finnas under jord och aven lastning sker under jord. Maskinpark som
anvands vid malmbrytningen har uppstillnings- och serviceplatser under jord i gruvan.
Verkstad f6r underhill och reparation av maskinerna kommer finnas under jord.
Personalutrymme f6r mat och fikapauser kommer ocksé anliggas under jord. Vid
rampmynningarna ovan jord anliggs ett tak med sidoskydd f6r snédrev samt en rullande
industriport. Runt ramperna och taket sitts aven stingsel upp vid behov for att
férhindra att djur och mianniskor skadas.

3 Jfr. prop 1988:89/92 s. 124 f. samt L. Delin, Minerallagen med kontinentalsockellagen (1996) s. 206 f.
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Industriomride planeras i ditekt anslutning till tampmynningen. Det inhignade
industriomridets storlek bedoms till cirka 80 x 250 meter. Inom industriomradet
kommer det finnas petsonalmoduler, motsvarande de som finns pi byggarbetsplatser.
Dessa kommer anvindas fér dvernattning, vilo- och sjukvardsrum, kontor f6r
arbetsledning, fotrdd m.m. Uttymmen for omkladning och dusch planeras vid Stora
Blasjon och Klimpfjill i modulet som etableras dir. Inom industriomridet planeras
vidare fér en industribyggnad, ca 15 x 15 meter, avsett f6r bland annat tvi farmartankar
for dieselbrinsle, smétjoljor med mera. For grundvatten som pumpas till markytan
anldggs dven ett vattenreningsverk i en mindre byggnad och en
sedimenteringsanliggning. En el-transformator placeras ocksd inom industriomridet.
Inom industtiomridet planeras slutligen 4ven for parkeringsplatser f6r fordon och plats
for containers for bide industri och hushillsavfall.

Mot denna bakgrund bedémer bergmastaren att sokanden ska stilla en ekonomisk
sakerhet enligt 4 kap. 6 § minerallagen om 1 000 000 (en miljon) kronor.

Betgmistaren papekar dock att detta inte innebir nigot undantag frin bestimmelser om
efterbehandling och stillande av sikerhet som giller enligt annan lagstiftning.

Avslutningsvis konstaterar betgmistaren att gruvverksamhet utgdr sidan miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. miljdbalken samt att f6r sddan verksamhet fordras
tillstind meddelat av Mark- och miljddomstolen. Beslutet om bearbetningskoncession
utgor inte undantag frin kravet pa tillstind enligt 9 kap. miljobalken.

Delgivning av beslutet

Advokat Olof Hasselberg, Froberg & Lundholm Advokatbyra, i egenskap av s6kandens
ombud, berdrda fastighetsigare och 6vriga kinda sakigare delges detta beslut genom
vanlig delgivning med delgivningskvitto.

Hur man overklagar

Den som delges detta beslut genom vanlig delgivning med delgivningskvitto kan
dverklaga beslutet till Regeringen, Klimat- och niringslivsdepartementet, inom den
tidsfrist som anges i 6verklagandehdnvisningen (bilaga 2).

Bergmastaren erinrar om foljande

Sékanden erinras om att mark far tas i ansprik for bearbetning av fyndigheten endast
om marken anvisats enligt bestimmelserna i 9 kap. minerallagen. Ansokan om
markanvisning gors skriftligen hos bergmastaren.
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Sokanden erinras vidare om att for det fall denne avser bedriva undersokningsarbete
inom koncessionsomridet i dagen p4 mark som inte anvisats si ska reglerna om
atbetsplaner (3 kap. 3-5 f §§ minerallagen) tillimpas. I dessa fall 4r sokanden skyldig att
tillhandah3lla en Gversittning av arbetsplanen pa finska, mednkieli eller samiska om
undersokning ska utforas inom ett omride som helt eller delvis sammanfaller med
sprikets forvaltningsomride enligt 6 § lagen (2009:724) om nationella minoriteter och
minoritetssprik. Begiran om Sversittning kan framstillas skriftligen till sokanden av
fastighetsdgare eller innehavare av sirskild ritt som ber6rs av planerade arbeten enligt
atbetsplanen. Begiran om Gversittning ska vara sokanden tillhanda inom tio dagar frin
delgivningen av beslutet om bearbetningskoncession.

De som deltagit i beslutet

Beslut i detta drende har fattats av bergmistare Helena Kjellson efter foredragning av
juristen Fredrik Hedemalm. I den slutliga handliggningen har dven gruvingenjéren Stig
Abrahamsson deltagit.

77

Fredrik Hedemalm

Kopia av beslutet sinds till Vilhelmina Mineral AB, Lansstyrelsen Vasterbotten,
Lantmiteriet, Vilhelmina kommun och Sametinget.

Bilagor
Bilaga 1, Karta 6ver koncessionsomradet, upprittad den 14 mars 2018.

Bilaga 2, Overklagandehinvisning - vanlig delgivning.
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Bilaga 2

BERGSSTATEN

Hur man dverklagar

Om ni vill 6verklaga bergmistarens beslut ska ni skriva till Regeringen, Klimat- och
ndringslivsdepartementet.

Overklagandet ska vara skriftligt och stillas till Regeringen, Klimat- och
naringslivsdepartementet men skickas till Bergsstaten, Box 43, SE-971 02 Lulea

eller mineinspect@bergsstaten.se

I 6verklagandet ska ni ange:

Vilket beslut som ni 6verklagar, ange beslutets diarienummer.

Varfor ni anser att beslutet ska andras och vilken indring ni vill ha.

Ni ska ange ert namn, telefonnummer, postadress och e-postadress.

Om ni anlitar ombud ska ombudets namn, telefonnummer, postadress och
e-postadress anges.

Ert 6verklagande ska ha kommit in till Bergsstaten inom tre veckor frin den dag di
ni fick del av beslutet.

Om ni behover upplysningar om hur man &verklagar kan ni vinda er till Bergsstaten, via

epost mineinspect@bergsstaten.se eller telefon 0920-23 79 00.

Bergsstaten Bgnr:
Box 43 . Org.nr: 202100-2528 5803-4174 Avgifter
SE-971 02 LULEA www.bergsstaten.se 232-8474 Sékerheter

Tel. 0920-23 79 00 Registrator: mineinspect@bergsstaten.se 5050-7821 Mineralersattning
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