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Bergsstatens beslut om avslag for
bearbetningskoncession.

Jag har tidigare yttrat mig i arenden gallande Bergsstatens hantering av Vilhelmina
Mineral AB:s ans6kan om tva bearbetningskoncessioner i Jamtlands och Vésterbottens
lan. I det tidigare yttrandet har jag framfort min uppfattning om att myndigheten i sin
handlaggning av arendena har asidosatt principen om gynnande forvaltningsbesluts
orubblighet samt forbudet mot reformatio in pejus ndr myndigheten omprévade sitt
tidigare beslut att godkanna bolagets s k malmbevisning (att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogdras ekonomiskt). Sedan dess har Bergsstaten fattat nya beslut i arendena dar
den godkanner den ena bearbetningskoncessionen men avslar den andra. Avslaget
motiveras just med att myndigheten inte langre godkénner malmbevisningen.

Bakgrund

Redan 2014 fattade Bergsstaten beslut om att avsla Vilhelmina Mineral AB:s anstkan
om bearbetningskoncessioner pa tva fastigheter i Véasterbotten och Jamtlands lan (Levi
och Stekenjokk). I det beslutet har Bergmastaren angivit att malmbevisningen &r
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godkénd, dvs. att fyndigheten sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt. Ansdokan om
bearbetningskoncession avslas dock med hanvisning till att gruvdrift i omradet skulle
innebdra “en mycket omfattande negativ péverkan pa renndringen” och att
Bergmastaren darfor finner att reglerna i 3 och 4 kap. miljébalken utgér hinder mot
tilldelning av koncessionerna.

Bolaget har sedan dverklagat Bergmastarens beslut till regeringen da man ansag att
bedémningen av miljopaverkan var felaktig och att det trots allt forelag forutsattningar
att bevilja koncessionerna.

I november 2017 fattade regeringen beslut i &rendet dar man upphdvde Bergmastarens
beslut om att avsla bearbetningskoncessionerna och aterforvisade &rendet till
Bergmastaren for ny behandling.? | sin provning ansdg regeringen bl.a. att projektet
andrats pa ett sadant satt att en ny prévning behdvde goras av dess forenlighet med
tillampligt regelverk. De andringar som gjorts i projektet avsag drift under kortare
period (endast vintertid) och anrikning och deponi pa annan ort. Ingen diskussion om
malmbevisning fordes i detta 6verklagande som var fokuserat pa miljokonsekvenserna,
den grund pa vilken ansdkan tidigare hade avslagits.

Under 2023 fick bolaget indikationer att Bergmastaren efter att arendet aterforvisats
inte bara &mnat gora en ny prévning av de miljéhinder som var anledningen till att
ansokan avslogs, utan d&ven omprova malmbevisningen vilken enligt tidigare beslut
hade godkants.

Den 17 oktober 2024 fattade Bergsstaten pa nytt beslut i fraga om
bearbetningskoncession for de tva fastigheterna. Utfallet blev att den ena (Levi)
godkandes medan den andra (Stekenjokk) &n en gang avslogs. Denna gang grundandes
avslaget dock pd att Bergmastaren inte fann att malmbevisningen var uppfylld.
Bergmastaren har alltsa gjort en ny provning av den malmbevisning som myndigheten
tidigare hade godkant.

| sitt beslut gor Bergmastaren géllande att man inte k&nner sig bunden av det tidigare
beslutet utan uppfattar att man ar fri att &ndra beslutet om godk&nd malmbevisning. Jag
har i mitt tidigare yttrande lagt fram varfor jag anser att myndigheten &r bunden av sitt
tidigare beslut med hanvisning till principen om gynnande férvaltningsbeslut och
reformatio in pejus. | detta kompletterande yttrande vill jag bemdta de argument som
Bergmastaren lagger fram i sitt beslut for varfor nagon sadan bundenhet inte finns.
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Ett gynnande beslut

| sitt nya beslut konstaterar Bergmastaren att de tidigare besluten i &rendena har varit
avslagsbeslut, dvs. besluten har utmynnat i att ingen bearbetningskoncession har
tilldelats. Myndigheten tycks har mena att det inte kan vara fraga om nagot gynnande
beslut da ndgon koncession inte tilldelats. Myndigheten tycks inte sjalva anse att
beslutet om den godk&nda malmbevisningen &r ett faktiskt beslut i sig utan behandlar
endast det Overgripande beslutet om huruvida en koncession ska tilldelas eller ej som
ett beslut. Det faktum att beslutet om godk&nnande av malmbevisning ar ett delmoment
inom en storre process innebar dock inte att det inte ocksa ar ett beslut. Ett beslut som
meddelats av myndigheten i samband med dess beslut om tilldelning/avslag av
koncession.

Som sades i mitt tidigare yttrande ar kannetecknande for ett forvaltningsbeslut att det
innefattar ett uttalande varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgan
eller enskildas handlande.® Att myndigheten meddelat att man godként
malmbevisningen, dvs. att man ansett att fyndigheterna sannolikt kan tillgodogdras
ekonomiskt ar ett sadant uttalande och som har haft stora effekter pa den enskildas
handlande i detta fall. I och med att bolaget blivit informerat om att malmbevisningen
var godkant har det inte langre haft anledning att fortsatta prospekteringsborra eller
genomfdra andra undersokningar i undersokningssyfte, nagot man skulle ha haft
mojlighet att géra om myndigheten sagt att den inte var ndjd med malmbevisningen.
Hela 6verklagandet i sig, framtagandet av “andrahandsalternativet” samt efterfoljande
investeringar i projektet bl.a. ansokan och erhallande av Natura 2000-tillstand, bygger
pa att bolaget har haft en 6vertygelse om den ekonomiska bérkraften i fyndigheterna.
Nagot som bekraftades med den av Bergsstaten godkanda malmbevisningen.

Det tycks vidare vara myndighetens uppfattning att det inte kan vara fraga om ett
gynnande beslut da ingen koncession har beslutats. Med begreppet gynnande beslut
avses sadana beslut som ger en enskild nagon slags forman. Har omfattas en lang rad
olika typer av formaner, t.ex. beviljande av sokt tillstdnd sdsom bygglov, beslut om
ekonomiskt bistand, beslut om betyg, eller beviljande av registrering av t.ex. patent
eller varumarken.*

I och for sig kan man anse att beslut om godk&nd malmbevisning i sig inte medfor
nagon fordel da ansokan om koncession anda avslas med hansyn till miljobalkens krav
om hushallning med mark och vatten. Det finns dock manga fall dar de ekonomiska
formanerna beror pa att en rad olika beslut och tillstand sammanfaller. Varje steg pa
vagen ar en fordel &ven om det endast ar i slutet som man kan ta tillvara dessa. Att
Bergsstaten har gatt tillbaka och omprévat nagot de tidigare har godkant ar sjalvklart
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och uppenbart betungande for sokanden. Principen om gynnande besluts orubblighet
ar i grunden ett skydd for den enskildes intresse av trygghet och forutsebarhet. En
enskild som har beviljats en forman eller gynnats pa annat satt genom ett beslut av en
myndighet maste som regel kunna forlita sig pa att beslutet star fast for att pa grund av
det kunna vidta andra atgarder eller i dvrigt inratta sig utifran beslutet.

Rent faktiskt ar det sa att undersokningar av fyndigheten, som syftar till
malmbevisningen, i sig kraver tillstand, tillstand som innebér en kostnad for att de ar
forenade med en avgift. Bolaget fortsatte inte sina undersokningar, trots att
undersokningstillstanden fortfarande géllde, da man uppfattade att Bergsstaten godkant
malmbevisningen och att den delen av processen var slutford. Bolaget har istéllet under
ett flertal ar lagt ner omfattande resurser och kostnader pa andra omraden bl a ans6kan
om Natura 2000-tillstand for gruvverksamhet. Detta hade inte skett om inte Bergsstaten
tidigare meddelat att malmbevisningen var godkénd. Bergsstatens agerande ar ett
uttryck for det som gynnande besluts orubblighet ar avsett att skydda. Att den enskilde
kan inratta sig efter ett gynnande beslut och forlita sig pa att det galler. Att Bolaget lidit
skada av Bergsstatens bristande respekt for denna grundlaggande forvaltningsréttsliga
princip ar odiskutabelt.

Aterfﬁrvisning med hansyn till instansordningens princip

Jag har tidigare anfort att Bergsstatens omprévning av malmbevisningen efter att dess
initiala beslut 6verklagats och sedan aterforvisats strider mot forbudet mot reformatio
in pejus. Principen, som bl.a. finns uttryckt i 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
innebar att domstolen, da ett beslut 6verklagas, inte far ga utéver vad som yrkats i malet
och besluta till det samre for den enskilde. Den enskilde ska inte forséttas i en samre
sits bara for att han nyttjat sin ratt att fa ett beslut éverprovat.

Enligt praxis géller principen aven i fall om aterforvisning. | HFD 2013 ref. 1
behandlades ett fall gallande tvangsinlosen av vapen vilket kravde att vapnen
varderades. Polismyndigheten gjorde initialt en véardering pa 79 750 kr, ett beslut som
overklagades av personen som agde dem som ansdg att de var varda 130 400 kr.
Forvaltningsratten i Luled undanrdjde polismyndighetens beslut och aterforvisade
arendet for ny oberoende vardering. Den nya varderingen faststalldes istallet till 28 400
kr och polismyndigheten beslutade darmed att de skulle 16sas in for detta belopp. Aven
detta beslut 6verklagades av vapnens dgare som yrkade att de skulle vérderas i enlighet
med hans egen tidigare vardering. | domen anger HFD att d&ven om det inte finns nagra
foreskrifter som tar direkt sikte pa den situation som aktualiserats i malet &r 29 §



forvaltningsprocesslagen samt 37 §° forvaltningslagen vigledande. Domstolen gjorde
foljande beddmning:

”Det bér inte komma i fraga att forséatta en enskild, som arensam
klagande i ett mal, i ett samre lage nar domstolen av utredningsskal
aterférvisar mélet till underinstansen &n som hade géllt om
domstolen i stéllet avgjort malet i sak. Ett sddant 6verklagande far
alltsg inte medfora ndgon nackdel for den enskilde i forhallande till
underinstansens beslut.” - HFD 2013 ref. 1

| sitt nya beslut invander Bergsstaten mot relevansen av detta réattsfall i det aktuella
arendet. Bergmastaren konstaterar att HFD 2013 ref. 1 handlar om aterforvisning av
utredningsskal medan det i det aktuella fallet handlar om aterforvisning till
Bergmastaren med hanvisning av instansordningens princip. Nagra rattsfall nar det
galler reformatio in pejus och aterférvisning med hansyn till instansordningens princip
finns dock inte att tillga. Daremot finns samma behov av rattsskydd i férevarande fall
som i HFD 2013 ref. 1. | annat fall vore den enskilde helt utan skydd vid en
aterforvisning, oavsett skal. Min uppfattning ar darfor det skydd som principen
reformation in pejus innebar ocksa ar tillamplig i forevarande situation Bergsstatens
agerande ar darmed réattsstridigt och felaktigt.

Avslutande ord

Bergsstaten har dndrat sitt beslut att godkédnna malmbevisningen i férevarande drende.
I mitt tidigare yttrande redovisar jag varfor Bergsstaten agerat felaktigt. De skél som
myndigheten framfor for att legitimera sitt agerande andrar inget i rattslig mening.
Principen om gynnande besluts orubblighet och reformatio in pejus géller alltjamt och
Bergsstatens resonemang saknar rattslig betydelse och ar dessutom svart att forsta. Min
uppfattning ar fortfarande att Bergsstaten agerat felaktigt i forevarande arende.
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