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Utveckling av overklagande

Ansokan om bearbetningskoncession enligt minerallagen fér omradet Ste-
kenjokk K nr 1i Stromsunds och Vilhelmina kommuner

Vilhelmina Mineral AB:s (nedan Vilhelmina Mineral eller Bolaget) 6verklagande rérande
arende med Bergsstatens dnr BS 22-906-2011 och begaran om anstand aberopas.

Vilhelmina Mineral far precisera 6verklagandet samt utveckla skalen for detta enligt foljande.

1 Yrkande

Vilhelmina Mineral AB (nedan Vilhelmina Mineral eller Bolaget) yrkar att regeringen, med and-
ring av bergméstarens beslut, lamnar bearbetningskoncession i enlighet med Bolagets ansokan.

2 Kort bakgrund

Vilhelmina Mineral ansokte 2011 om bearbetningskoncession for tva omraden benamnda Ste-
kenjokk K nr 1 och Levi K nr 1 i Vilhelmina och Strdmsunds kommuner. Bergméstaren avslog
ansokningarna 2014 men beslutade att kravet pA malmbevisning ar uppfyllt. Efter 6verklagande
fran Bolaget till regeringen har regeringen i beslut 2017 upphavt bergméstarens beslut och ater-
lamnat arendena till Bergsstaten for ny behandling. Skalet till regeringens beslut var att Bolaget
hade framstéllt ett alternativt yrkande, varigenom verksamheten skulle begrénsas till att endast
bedrivas vintertid (fran och med november till och med april). Efter att Bolaget kompletterade
respektive ansokan savitt avsag risken for paverkan pa rennaringen skickades ansokningarna pa
samradsremisser till Lansstyrelsen i Jamtlands lan respektive Lansstyrelsen i Vasterbottens lan.
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Lansstyrelsen i Jamtlands lan tillstyrkte 2019 den ansokan som avsag koncessionen i Jamtlands
lan. Léansstyrelsen i Vasterbottens lans ansag emellertid att ansokan som avsag koncessionen i
Vasterbottens lan skulle krava ett s.k. Natura 2000-tillstand. Eftersom ett sadant tillstand, enligt
lansstyrelsen, kravdes innan bearbetningskoncession kunde beviljas, behévde denna tillstands-
prévning forega provningen av ansokan om bearbetningskoncession.

Vilhelmina Mineral valde mot bakgrund av detta att ansoka hos Lansstyrelsen i Vasterbottens
Ian om tillstand till gruvverksamheten enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Ett sadant Natura 2000-
tillstand beviljades den 2 juni 2022. Beslutet 6verklagades av tredje part, men tillstandet vann
laga kraft i och med att Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratt avskrev malet efter det att
overklagandet aterkallades. Under denna prévning hos lansstyrelsen valde Bergsstaten att pausa
handlaggningen av anstkningarna om bearbetningskoncession.

I och med att Natura 2000-tillstandet vann laga kraft, aterupptog Bergsstaten handlaggningen av
ansokningarna om bearbetningskoncession. Innan den separata Natura 2000-prévningen pabor-
jades, varigenom handldggningen av anstkningarna om bearbetningskoncession tillfalligt upp-
horde, var drendenas status att ansokningarna om bearbetningskoncession hade skickats pa sam-
radsremiss till lansstyrelserna. Det var Lansstyrelsen i Vasterbottens lans yttrande i samband
harmed som hade initierat prévningen av Natura 2000-tillstand. Istéllet for att ateruppta hand-
laggningen i samma skeende som var aktuellt innan provningen om Natura 2000-tillstand pabor-
jades, initierade Bergsstaten 2023 en ny bedémning av malmbevisningen.

Efter viss dialog mellan Bergsstaten och Bolaget och fortsatt handldggning av ansékningarna
skickades de pa nytt till Lansstyrelsen i Vasterbottens lan, vilken nu tillstyrkte att koncessionerna
kan beviljas under forutsattning att de férenas med ett antal villkor som reglerar verksamhetens
paverkan pa rennaringen. Trots detta har bergméstaren valt att avsla bolagets ansokan avseende
Stekenjokk K nr 1 med hénvisning till att malmbevisningen inte kan godkannas. Koncession
beviljades dock for Levi K nr 1. Det sistndmnda beslutet omfattas darfor inte av forevarande
overklagande. Allt nedan avser saledes darfor endast Stekenjokk K nr 1.

3 Bergsstatens beslut

Bergmastaren vidimerar i sitt avslagsbeslut 2024 i och for sig att malmbevisningen godkéndes
av bergmastaren 2014 men anser sig inte vara bunden av sin tidigare beddmning att malmbevis-
ningen kunde godkénnas eftersom beslutet fran 2014, enligt bergmastaren, var ett avslag av Bo-
lagets ansokan om koncession samt eftersom beslutet i dess helhet upphévdes av regeringen
2017. Bergmastaren anfor vidare, som skal for att fragan om malmbevisningen ska prévas pa
nytt, att handlaggningen av ansokan efter att arendet aterforvisades fran regeringen inte har in-
neburit att malmbevisningen har beddmts uppfylla tillampliga krav samt att de andrade
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forutsattningarna avseende hur verksamheten ska bedrivas &r av betydelse &ven for beddmningen
av malmbevisningen.

Savitt avser Bolagets undersokningar anser bergmastaren att for att uppfylla kriteriet att fyndig-
heten sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt ska atminstone vissa delar av mineraliseringen ut-
goras av en mineraltillgadng for vilken kvantitet, halt eller kvalitet, densitet, form och fysiska
egenskaper uppskattas med tillracklig sakerhet for att mojliggora tillampning av modifierande
faktorer i tillracklig detalj for att stddja gruvplanering och utvardering av mineralfyndighetens
ekonomiska I6nsamhet och dar geologiska bevis harror fran tillrackligt detaljerad och tillforlitlig
prospektering, provtagning och testning och ar tillréckliga for att anta geologisk kontinuitet och
kontinuitet i fraga om kvalitet eller halt mellan observationspunkterna. Detta motsvarar, enligt
bergmastaren, definitionen av en indikerad mineralresurs enligt PERC 2021. Enligt bergmastaren
uppfyller inte Bolagets undersékningar dessa krav.

Darutéver framhaller bergmastaren att fyndighetens art inte talar emot att bevilja den anstkta
koncessionen samt att det inte heller i 6vrigt finns skal att avsla Bolagets ansokan.

4  Skal for andring

4.1 Bergmastaren har varit forhindrad att andra sitt beslut avseende malmbevisningen

4.1.1 Innebérden av bergmastarens beslut att godkdnna malmbevisningen 2014

Det &r riktigt att bergmastaren 2014 beslutade att avsla Bolagets ansékan om bearbetningskon-
cession med hanvisning till paverkan pa rennaringen. Beslutet inneholl dock &dven ett beslut att
godkanna malmbevisningen. Detta godkannande utgér inte ett skél till avslaget, eftersom skalet
till avslaget var paverkan pa rennaringen, utan ar alltsa ett forvaltningsrattsligt beslut i sig. Skélen
for detta har Bolaget redogjort for utforligt i bland annat avsnitt 5.3 i Bolagets yttrande till Bergs-
staten den 23 oktober 2023. Eftersom bergmaéstaren inte synes ha beaktat vad Bolaget har anfort
i denna del, utan endast mycket kortfattat pastar att beslutet var att avsla Bolagets ansokan, vill
Bolaget an en gang understryka att det avgorande for vad som anses utgora ett myndighetsbeslut
i forvaltningsrattslig mening inte bara &r det som myndigheten sjalv har rubricerat som ett beslut.
Som har redovisats tidigare stalls laga krav pa nar ett stallningstagande ska anses utgora ett be-
slut. Bolaget har aven pa nytt latit inhamta ett rattsutlatande avseende bergmastarens beslut, vil-
ket bekraftar Bolagets uppfattning (se Rattsutlatande fran professor Olle Lundin, bilaga).

Som ytterligare skal till att bergmastaren inte skulle vara bunden av sitt beslut, framhaller berg-
mastaren att regeringen genom beslutet att aterférvisa ansokningarna till Bergsstaten upphévde
bergmaéstarens beslut. Det ar riktigt att beslutet att avsla Bolagets ansokan upphavdes med han-
visning till instansordningsprincipen eftersom regeringen fann att bergmaéstaren skulle ta de &nd-
rade forutsattningarna (dvs. sdsongsvis brytning) i beaktande vid sin prévning av verksamhetens
paverkan pa renndringen. Regeringen prévade emellertid inte beslutet att godkanna
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malmbevisningen, eftersom det beslutet inte hade dverklagats. Det var endast Bolaget som 6éver-
klagande bergmastarens beslut och Bolaget 6verklagande endast beslutet att avsla Bolagets an-
sokan om koncession. De andrade forutsattningarna avsag risken for paverkan pa rennaringen
och av detta skal fann regeringen att ansokan behévde prévas pa nytt i detta avseende. Om ett
beslut upphavs i viss del upphavs inte 6vriga delar av beslutet. Av regeringens beslut foljer alltsa
endast att det ar den 6verklagade delen av bergméstarens beslut, dvs. att avsla ansokan pa grund
av paverkan pa rennaringen, som bergméstaren hade att préva pa nytt med beaktande av de and-
rade forutsattningarna.

Bergmaéstaren hanvisar vidare till det yttrande som Bergsstaten har gett in till regeringen infor
beslutet att aterforvisa ansokningarna, i vilket myndigheten har framhallit att de nya uppgifterna
om avsiktsforklaring och anrikning i externt anrikningsverk varken hade aktualiserats eller pro-
vats inom ramen for grundarendet, samt att om det nu redovisade alternativet skulle beaktas sa
maste det i sa fall foregas av en ny prévning enligt 4 kap. 2 § minerallagen (1991:45). For det
forsta vill Bolaget framhalla att detta inte &r regeringens stallningstagande, utan nagot som Bergs-
staten har anfort i ett yttrande till regeringen. For det andra framhaller alltsa Bergsstaten att de
andrade forutsattningarna avser en avsiktsforklaring och anrikning i externt anrikningsverk. Det
hér ar omstandigheter som skulle kunna vara av betydelse vid Iénsamhetsberakningen av pro-
jektet, dvs. den delen av malmbevisningen som avser projektets Ionsamhet. Detta skulle mojligen
behova bedomas pa nytt som en foljd av de andrade forutsattningarna. Bolaget har emellertid
tagit fram och gett in en uppdaterad lI6nsamhetsstudie som visar att verksamheten kommer att
vara lénsam dven efter de &ndrade forutsattningarna. Det ar heller inte denna del av malmbevis-
ningen som bergmaéstaren nu har ifragasatt.

Som bergmastaren sjalv framhaller i sin motivering till det nu verklagade beslutet bestar malm-
bevisningen av tva delar, dels en redogdrelse av kannedomsgraden av fyndigheten i fraga, dels
en redogdrelse som ska visa att fyndigheten sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt. Bergssta-
tens nya bedomning av det tidigare beslutet avser inte I6nssamhetsstudien, utan kvaliteten pa och
omfattningen av undersgkningarna av mineraliseringen, dvs. kdnnedomsgraden av fyndigheten.
For att forstd prévningens omfattning ar det helt avgérande att skilja pa de olika bedémningar
som ska goras inom ramen for malmbevisningen. Den forsta delen &r att undersdka minerali-
seringen, for att med detta som underlag i steg tva kunna bedéma om det ar I6nsamt att utvinna
fyndigheten. Sasongsvis brytning med extern anrikning var nya omstandigheter som kan paverka
kostnader och intakter for verksamheten. Det kan alltsa vara av betydelse for projektets lonsam-
het. Mojligheten att anrika externt och begrdnsa verksamheten till att bedrivas vintertid i Steken-
jokk &r daremot irrelevant vid beddmningen av kAnnedomsgradens omfattning och kvalitet. Den
sasongsvisa brytningen med extern anrikning har inte pa nagot vis andrat forutséattningarna avse-
ende de krav som kan stallas for att en mineralisering ska anses vara tillrackligt undersokt. Det
innebdr sammanfattningsvis att &ven om regeringsbeslutet innebdr att en ny bedémning behévde
gbras avseende malmbevisningen, é&ndrades inte forutsattningarna for den del av
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malmbevisningen som avser undersokningarnas omfattning och kvalitet. | detta avseende maste
alltsa bergmastaren anses vara bunden av sitt tidigare beslut.

Det bor vidare framhallas att det inte ndgon gang tidigare under prévningen av ansokningarna
har pastatts att undersokningen av mineraliseringen skulle ha varit bristfallig. Regeringen har
alltsa inte tagit stallning till detta i sitt beslut, vilket innebdr att bergméstarens beslut i denna del
inte har upphévts.

4.1.2 Inneborden av Bergsstatens handlaggning efter aterférvisningen 2017

Som har redovisats tidigare i bland annat avsnitt 5.4 i Bolagets yttrande till Bergsstaten den 23
oktober 2023 forelades Bolaget att komplettera ansokan i ett antal avseenden efter att Bergsstaten
hade aterupptagit handlaggningen av arendet efter aterforvisningen fran regeringen. Komplette-
ringskraven avsag dock endast risken for paverkan pa rennaringen. Inte ndgon gang berorde
Bergsstaten att en ny bedémning skulle géras av malmbevisningen i allménhet eller undersok-
ningarnas omfattning och kvalitet i synnerhet eller att det forelag brister i ansokan i detta avse-
ende.

Om en ansdkan om bearbetningskoncession innehaller brister ar Bergsstaten enligt 6 och 20 88
forvaltningslagen (2017:900) skyldig att hjélpa sokanden att avhjélpa bristen. Denna skyldighet
preciseras genom 20 § mineralférordningen (1992:285), enligt vilken bergmaéstaren ska foreldgga
sbkanden att komplettera anstkan om den inte ar komplett. | 17-18 88§ mineralférordningen re-
gleras vad en ansokan om bearbetningskoncession ska innehalla. | 18 § forsta stycket punkt 2
anges att ansokan bl.a. ska innehélla utredning som kan vara av betydelse da man bedémer om
en fyndighet som kan ekonomiskt tillgodogoras har blivit patraffad. Det betonas sarskilt i Sveri-
ges geologiska undersoknings (nedan ”SGU”) végledning for prévning av gruvverksamhet,
(SGU-rapport 2016:23), just att detta ar av sérskild betydelse (se s. 25). Bergsstaten har alltsa
varit skyldig att forelagga Bolaget att komplettera ansékan om den har innehallit brister. Detta
har varit sarskilt angeladget om bristerna har avsett malmbevisningen.

Nagot sadant forelaggande meddelades dock inte. Daremot forelades som ovan namnts Bolaget
att komplettera ansokan i andra avseenden. Bergméstaren har alltsa gjort en férnyad bedémning
av ansokans innehall och darvid konstaterat att vissa brister har forelegat. Av det foljer den na-
turliga slutsatsen att ansokan maste ha bedomts vara komplett i alla dvriga avseenden. Det kan
inte finnas nagra skal till att Bergsstaten endast skulle ha bedomt om ansokan var komplett i vissa
avseenden, om det stdimmer som bergmaéstaren gor géllande att &ven malmbevisningen skulle
bedomas pa nytt efter regeringens aterforvisande av ansokan. Om dven malmbevisningen skulle
bedémas pa nytt, skulle detta rimligen ha beh6vt bedomas i samband med att ansokan granskades
pa nytt samtidigt med 6vriga bedomningar av ansokans innehall. Som framgar av SGU:s vagled-
ning ska denna bedémning goras innan ansokan skickas pa samradsremiss till lansstyrelserna (se
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s. 24). Bergmastaren har inte motiverat varfor granskningen av ansokan skulle ha delats upp pa
sa satt att en viss del skulle ha bedomts direkt efter aterférvisningen, medan de delar av ans6kan
som avser malmbevisningen skulle granskas forst langt senare. Det bergméstaren anfér om pro-
cessekonomiska skal maste rimligen avse handlaggningen efter att Natura 2000-beslutet medde-
lades.

Att Bergsstaten skickade ansokan pa remiss till lansstyrelserna, utan att forelagga Bolaget att
komplettera ansokan avseende brister i malmbevisningen, maste innebéra att Bergsstaten har be-
domt att malmbevisningen uppfyllde de nédvandiga kraven. Bergsstaten uppmarksammade Bo-
laget forst 2023 pa att genomforda undersokningar skulle kunna anses vara bristfélliga, alltsa sex
ar efter att handlaggningen aterupptagits. Det finns uppenbara processekonomiska nackdelar med
Bergsstatens hantering, och det har inneburit betydande merarbete inte endast for Bolaget och
Bergsstaten, utan dven for de 6vriga remissinstanser som hanterat Bolagets ansokan i god tro om
att malmbevisningen redan blivit godkéand i och med att anstkan skickats ut pa remiss (jfr 9 §
forvaltningslagen). Att Bergsstaten forst 2023 uppmarksammade Bolaget pa eventuella brister i
malmbevisningen, trots att ansokan aterforvisades redan 2017, kan knappast motiveras av pro-
cessekonomiska skal.

Sammantaget maste dven Bergsstatens handlaggning av ansokan efter att den aterforvisades av
regeringen ha inneburit ett godkénnande av malmbevisningen. Denna handlaggning, sarskilt i
ljuset av att malmbevisningen uttryckligen redan hade godkénts 2014, har varit handlingsdirige-
rande for Bolaget. Genom att inte begéra en komplettering av anstkan avseende malmbevis-
ningen, eller i vart fall uppméarksamma att denna del av bergmastarens bedémning fortfarande
kunde andras, har bergmastaren formatt Bolaget att anta att utredningarnas omfattning ansags
vara tillfyllest. Den handlingsdirigerande aspekten av beslutet 2014 i kombination med hand-
laggningen efter regeringens aterforvisning 2017, maste vagas in i beddmningen av om det ar
fraga om ett forvaltningsrattsligt beslut eller inte. Det kan dartill noteras att Bergsstaten inte heller
infor det nu 6verklagade beslutet har forelagt Bolaget att komplettera ansokan avseende pastadda
brister i undersokningarna. Aven detta utgér en allvarlig brist i myndighetens handlaggning av
ansokan.

4.1.3 Bergmastaren har varit bunden av sitt tidigare beslut

Enligt Bolaget har malmbevisningen godkants vid tva tillfallen 2014 och 2017, varav det i be-
slutet 2014 skedde uttryckligen och skriftligen. Som har anforts tidigare yttranden till Bergsstaten
och som framgar av bilagan till detta 6verklagande far en myndighet inte &ndra gynnande for-
valtningsbeslut annat an i sarskilt angivna situationer. Nagra sadana skal foreligger inte i foreva-
rande fall.



7(15)

Bolaget vidhaller att ett andrat beslut strider mot forbudet mot reformatio in pejus. Som tidigare
har ndmnts &r det endast Bolaget som har éverklagat bergmastarens beslut 2014. Det innebar att
bergmaéstaren inte far andra beslutet pa ett sddant satt att det gar Bolaget emot. Enligt praxis fran
Hogsta forvaltningsdomstolen galler denna princip dven om ett arende aterforvisas till lagre in-
stans och dessutom aven om det har tillkommit ny utredning (se mer harom i bilagerat rattsutla-
tande). Det gar alltsd inte att motivera en andring med att beslutet skulle bli materiellt riktigt.
Bergmaéstaren &r bunden av sin tidigare beddmning, dven om denne nu skulle anse att det har
tillkommit information som motiverar en annan slutsats &n tidigare. | detta avseende spelar det
enligt praxis alltsa ingen roll att bergmastarens avslagsbeslut inte har vunnit laga kraft. Bergmés-
taren har varit forhindrad att &ndra sitt beslut avseende malmbevisningen.

Enligt bergmastaren &r det av Bolaget aberopade avgorandet fran Hogsta forvaltningsdomstolen
inte tillampligt i férevarande fall eftersom aterforvisningen skedde av olika skél. Enligt Bolagets
uppfattning ar det av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande tydligt att principen géller oaktat
varfor darendet har aterforvisats. Det bor dock &n en gang framhallas att de dndrade forutséttning-
arna i forevarande fall inte kan motivera en ny bedémning avseende undersokningarna av mine-
raliseringen, eftersom undersokningarnas omfattning och kvalitet inte pa nagot satt ar avhangig
var anrikning sker eller hur brytningen ska ske. Den mineralisering som ska bedémas i malmbe-
visningen har inte andrats fran den status den hade vid bedémning av malmbevisning som skedde
av bergmastaren 2014. Bergmastaren har alltsa inte haft skél eller mojlighet att andra sitt beslut
i detta avseende.

4.2 Beslutet strider mot principen om berattigade och legitima forvantningar

Som har redovisats ovan motiveras Bergsstatens beslut att avsla Bolagets ansokan endast med
att mineraliseringen inte ar tillrackligt undersokt. Det pastas alltsa inte att det ar de andrade for-
utsattningarna genom sasongsvis brytning och extern anrikning som innebdr att Bolaget nu inte
anses har kunnat visa att fyndigheten sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt. Som ocksa har
anforts ovan har de &ndrade forutsattningarna ingen betydelse for omfattningen av eller kvaliteten
pa de genomforda undersokningarna av mineraliseringen.

Att dessa undersokningar tidigare har bedémts vara tillfyllest for att det ska vara mojligt att be-
doma att fyndigheten sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt, har inte heller ifragasatts av berg-
mastaren i det nu 6verklagade beslutet. Bergmastaren pastar alltsa inte att det foreligger andrade
omsténdigheter som motiverar en ny bedémning avseende undersokningarnas omfattning eller
kvalitet eller att bergmastaren tidigare felaktigt har godtagit Bolagets undersékningar i denna del.
Trots detta gor bergmastaren en ny beddmning och kommer vid denna bedémning fram till mot-
satt slutsats i forhallande till bedémningen som gjordes 2014. For Bolagets del &r det mycket
svart att forsta hur det ar mojligt for bergméstaren att andra uppfattning i denna del om forutsatt-
ningarna ar de samma som vid den tidigare bedémningen.
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Den bedémning som bergméstaren har gjort i det nu 6verklagade beslutet bygger pa exakt samma
underlag och samma regelverk som ska ligga till grund fér malmbevishingen som tillampades
vid bedémningen 2014. Bergmastaren har inte pastatt att regelverket har forandrats sedan dess.
Bergmastaren har inte heller pastatt att undersokningarnas omfattning eller kvalitet har férandrats
sedan dess. Det maste uppenbarligen innebara att bergméstaren anser att den bedémning som
bergmastarens gjorde 2014 var fel. Men inte heller detta pastar bergmastaren. 1 vilket avseende
den tidigare beddmningen har varit felaktig redovisas inte av bergméstaren. | bergmastarens be-
slut laggs stor vikt vid mojligheten att nu gora en ny bedémning. Bergmastarens beslut innehaller
daremot inte nagon som helst motivering till varfér en ny bedémning av undersokningarna av
mineraliseringen behévs. An mindre anger bergmastaren varfor det ar motiverat att dra motsatt
slutsats denna gang.

Om inga forutsattningar forandras, maste man som enskild kunna forvénta sig att en myndighet
inte &ndrar sin uppfattning avseende samma sak. Sarskilt som bergmadstaren sjalv inte synes anse
att det foreligger nagra dandrade forutséattningar. Som angetts ovan har Bolaget inrattat sig efter
bergmaéstarens beslut 2014 och den fortsatta handlaggningen efter att ansokningarna aterforvisa-
des. Bolaget har inte haft skal att anta att den nya prévningen skulle innefatta en ny bedémning
avseende fragor dar forutsattningarna inte har forandrats, sérskilt inte eftersom Bergsstaten inte
har indikerat att detta kunde vara aktuellt under de manga ar som prévningen har pagatt.

Under tiden som provningen av ansékan pagick hade Bolaget majlighet att komplettera sina an-
sokningar med nytt material, eftersom undersokningstillstanden anses galla under den tid som
ansokan om bearbetningskoncession pagar. Genom att avsla ansékan utan att begara en komplet-
tering, har Bolaget forlorat denna mojlighet.

Vid underhandsdiskussion med Bergsstaten har det framforts att det sedan den forra provningen
2014 och den handlaggning som pabdrjades 2017 ar ny personal pa myndigheten och antytts att
dessa behdver gora en egen bedémning jamfort med tidigare bedémningar. Men i forhallande till
enskilda ar det fraga om samma myndighet. Ny personal kan inte motivera att nya bedémningar
maste goras och inte heller att bedémningen ger ett annat utfall, nar omstandigheterna ar de
samma. Bolaget har darfor inte kunnat forutsatta att en ny bedémning skulle behdvas avseende
undersokningarnas omfattning eller att undersokningarna sa har langt senare skulle anses vara
bristfélliga.

4.3  Proportionalitetsprincipen utg6r hinder mot en &ndrad bedémning

Som Bolaget har redovisat i avsnitt 5.6 i Bolagets yttrande till Bergsstaten den 23 oktober 2023
har proportionalitetsprincipen i svensk forvaltningsratt ansetts innebara att en myndighet maste
avsta fran att meddela ett betungande beslut for vilket man i och for sig kan ha forfattningsstod,
om de negativa konsekvenserna for den enskilde inte star i rimlig proportion till det allménna
intresse som ska tillgodoses (jfr bl.a. Hans Ragnemalm, Fdrvaltningsprocessrattens grunder, 10
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uppl., s. 115 f. och SOU 2010:29 s. 172 ff.). Det innebér att &ven om Bergsstaten skulle ha moj-
lighet att gora en ny bedémning av malmbevisningen, kan en andrad uppfattning vara oproport-
ionerlig.

Enligt bergmastaren innebar regeringens beslut 2017 att upphava bergmastarens beslut fran 2014,
att det inte strider mot proportionalitetsprincipen att hu bedéma att de tidigare godkénda under-
sokningarna nu ar sa bristfalliga att ansokan ska avslas. Bergmastaren synes dock ha missforstatt
betydelsen av proportionalitetsprincipen och hur den maste beaktas vid prévningen av bolagets
ansokan. Inneborden av proportionalitetsprincipen ar att det inte ar tillrackligt att pasta att det
finns formella majligheter att gora en viss bedémning. Inom ramen for den bedémningen maste
aven hansyn tas till konsekvenserna av bedémningen. Av bergmastarens beslut framgar tydligt
att nagon sadan hansyn inte har tagits. Bolaget har tidigare redovisat de mycket omfattande ne-
gativa konsekvenserna av Bergsstatens &ndrade uppfattning och det &r enligt Bolaget tydligt att
beslutet inte &r proportionerligt. Detta i sig utgor alltsa hinder mot att avsla Bolagets ansokan
med maotiveringen att undersdkningarna av mineraliseringen har varit bristfallig. Det utg6r dven
en brist i Bergsstatens provning att detta inte alls har beaktats.

4.4 Undersdkningarna uppfyller tillampliga krav

Oaktat vad som har anférts ovan, uppfyller Bolagets undersokningar tillampliga krav i mineral-
lagen avseende malmbevisningen. | samband med anstkningarna om bearbetningskoncession
gavs en rapport in med en bedémning av mineraltillgangen. Rapporten ar upprattad 2007 av BGU
AB. Av rapporten framgar att mineraltillgangarna vid Stekenjokk Syd (dvs. Stekenjokk K nr 1)
och Levi har berdknats och sammanstallts i enlighet med det regelverk och de rekommendationer
som finns utfardade av Svemin och som motsvarar den Australasian JORC Code samt det kana-
densiska regelverket National Instrument 43-101. Savitt avser Stekenjokk Syd har knappt 2,8
miljoner ton mineraltillgang bedomts vara indikerad, medan knappt 1,5 miljoner ton har bedomts
vara antagen. Fyndigheten har alltsa till 6vervagande del bedémts vara indikerad enligt det re-
gelverk som SGU bedomer kan ligga till grund for malmbevisningen. Det bér dock understrykas
att det enligt praxis ar Statens industriverks riktlinjer som ska ligga till grund for bedémningen
(se mer hdrom nedan). Underlaget i vilket dessa beddmningar har gjorts har granskats av en kva-
lificerad person (”Qualified Person”, QP).

Som framgar ovan visar Bolagets utredningar att stérre delen av mineraltillgangen har bedomts
vara minst indikerad. Underlaget &r granskat av en kvalificerad person. Det mycket omfattande
underlaget med bland annat borrhalsprofiler, geologiska bedémningar och malmberéakning har
getts in till Bergsstaten. Dartill har Bolaget redovisat de omfattande undersékningar som Boliden
AB genomforde av Stekenjokk Syd i samband med att Bolaget avsag att bryta fyndigheten.

1 SGU:s vagledning for prévning av gruvverksamhet, rapport 2016:23, s. 27.
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Bolaget vill vidare framhalla att som underlag for att bedoma undersékningarnas omfattning och
kvalitet, ska Bergsstaten tillampa Statens industriverks riktlinjer for erhallande av utmal samt
utvidgning av utmal enligt gruvlagen, utarbetade den 12 januari 1976 av Statens industriverk i
samrad med Bergsstaten. Bergsstaten har alltsa varit delaktig i att arbeta fram dessa riktlinjer.
Att det trots riktlinjernas alder dven fortsatt ar dessa som ska ligga till grund for bedémningen av
om underlaget ar tillrackligt, framgar bland annat av regeringens beslut den 7 juni 2022,
N2018/00757. Detta foljer dven av de manga forarbeten till de olika andringar som har gjorts av
minerallagen, dar det i forhallande till det aktuella lagrummet anges att de dndringar som har
gjorts endast ar sprakliga eller redaktionella (se exempelvis prop. 2016/17:200, s. 220, prop.
1988/89:92: s. 98 och prop. 1974:32 s. 133).

Av riktlinjerna framgar att malmbevisningskravet har tva huvudsyften: (1) Tilldelande av utmal
(numera bearbetningskoncession) medfor att gruvinnehavaren far ratt att tvangsvis gentemot
markagarna ta i ansprak mark. Skyldighet att bevisa malmférekomst férhindrar missbruk av
gruvlagen (numera minerallagen). (2) Ur allmén planerings- och forsérjningssynpunkt ar det av
vikt att befintliga malmtillgangar i storsta majliga utstrackning ar undersokta och kanda. Sam-
manfattningsvis ar syftena alltsa att undvika ett missbruk av minerallagen, eftersom bearbet-
ningskoncession ger exklusiv ratt till omradet, samt att malmtillgangar ska undersokas tillrackligt
for att det ur ett nationellt perspektiv ska vara mojligt att bedoma malmtillgangen i landet.

I riktlinjerna anges aven att alltfor hogt stallda krav pa undersokningsarbetets omfattning for
erhallande av bearbetningskoncession skulle kunna innebéra att mineraliseringarna inte under-
soktes pa ett ekonomiskt optimalt sétt och skulle innebéra att intresset for prospektering hamma-
des. Det anges ocksa att hansyn bor tas till kostnaden och svarighetsgraden att framskaffa upp-
gifter. Vidare anges att vid fyndigheter belagna pa mattligt djup ska den pavisade mineralmang-
den kunna beraknas med storre grad av sakerhet an vid djupt belagna fyndigheter. Med mattligt
djup avses enligt riktlinjerna mindre an ungefar 200 meter under marknivan. Riktlinjerna fore-
skriver aven att en djupt belagen fyndighet bor ha varit foremal for undersokningsarbeten i sadan
omfattning att “’sannolika tillgangar” kan beréknas for en del av fyndigheten. Detta styrks aven
av den skrivelse fran Svemin som Bolaget bilade sitt yttrande till Bergsstaten 2023-10-23.

Tillampade pa de aktuella fyndigheternas beldgenhet och genomforda undersékningars omfatt-
ning, maste undersokningarna anses uppfylla de krav som framgar av ovan namnda riktlinjer.
Nar det galler Stekenjokk Syd ar fyndigheten belagen pa omkring 500 meters djup. Det innebéar
att kraven bor séttas lagre for hur omfattande borrningar som behovs. Stekenjokk Syd undersok-
tes tidigare av Boliden som borrade en tunnel fran det omrade som kallas Stekenjokk Nord.
Denna tunnel &r idag vattenfylld. For att genomfdra ytterligare borrning av denna fyndighet be-
hovs darfor borrning fran markytan, vilket skulle innebéra 6ver 500 meter djupa borrhal, eller att
tunneln téms pa vatten. Bada alternativen skulle vara sa kostsamma att de inte kan anses genom-
forbara utan forst ha erhallit bearbetningskoncession. Som anges ovan ska hansyn tas till
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kostnaden och svarighetsgraden att framskaffa uppgiften for malmbevisningen. Mineralisering-
ens lage framgar av Figur 1 nedan (dar kallad Stekenjokk Syd/Stekenjokk sodra).

Stekenjokk Syd och Levi kainnedom och djup

-
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Hela Stekenjokk Syd 400-600 m
Gruvplanerad av Boliden
Omfattande borrningar i sektioner

3 km tunnel anlagd fran Stekenjokk
Nord till Stekenjokk Syd
Sammanlagt ca 100 000 m borrkarno
L & SS)

Huvuddel av Levi 400-600 m Levi sddra del ytnéra och Stekenjokk Nord
Av SRK klassificerad som tétare borrad Utbruten av Boliden
antagen Bor kunna klassificeras 1976-1988

Sammanlagt ca 100 000 m som indikerad
borrkérnor (L & SS)

VILHELMINA
MINERAL

Figur 1 — mineraliseringens lage

Eftersom hela mineraliseringen &r belagen pa ca 500 meters djup géller enligt minerallagens
riktlinjer for malmbevisning att inte lika hoga krav pa kdnnedom kan stéllas pa mineraliseringar
pa storre djup an 200 meter. Man maste &ven tillampa en helhetssyn pa forutsattningarna att
utveckla en ekonomisk brytvard mineraltillgang. Det faktum att drygt sju miljoner ton malm
bréts i naraliggande Stekenjokk Nord mellan 1976-1988, att Boliden borrat en tre km lang tunnel
mellan Stekenjokk Nord och Stekenjokk Syd, genomfért omfattande borrning i sektioner och
genomfort ett omfattande gruvplaneringsarbete i syfte att bryta denna mineralisering ar alla
starka indikationer pa att Stekenjokk Syd ar en ekonomiskt brytvard mineralisering.

Om for hogt stéllda krav stélls kommer, som anges i riktlinjen, prospektering h&mmas och fyn-
digheter inte att kunna tillgodogoras. Det dr inte ekonomiskt rimligt att borra tétare &n vad som
har gjorts tidigare nar det galler Stekenjokk Syd, eftersom langden pa borrhalen gor att varje
borrhal inte blir ekonomiskt forsvarbart. Det ar heller inte ekonomiskt rimligt att tomma den
befintliga tunneln pa vatten for att mojliggora borrning darifran.
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Utgaende fran ovan angivna syfte med malmbevisningen saknas skal att stalla hogre krav pa
understékningar &n de som redan har genomforts. Det ar uppenbart att Bolaget inte avser att miss-
bruka minerallagen, utan Bolagets avsikt ar att tillgodogdra sig fyndigheterna. Inte heller finns
det ur nationellt avseende nagra skal att kréava ytterligare borrning for att fa en battre kunskap om
fyndigheterna. Tvartom, skulle ansokan avslas i sin helhet for Stekenjokk Syd ar sannolikheten
mycket stor att denna aldrig kommer att kunna undersokas mer eftersom kostnaderna for detta
arbete ar alltfor stora.

Bergmaéstarens bedémning i denna del synes dock inte ha utgatt fran gallande riktlinjer for malm-
bevisningen eftersom dessa inte ens ndmns i beslutet. Vad galler tillimpningen av internationella
standarder, t ex PERC 2021 som bergmastaren refererar till i sitt beslut, som underlag fér malm-
bevisningen vill Bolaget anfora foljande. Syftet med dessa standarder &r att ge investerare till-
racklig information och ett tillrackligt skydd. De har inte tagits fram i avsikt att utgdra underlag
for prévande myndigheter. | betdnkandet En tryggad forsérjning av metaller och mineral, SOU
2022:56, framhalls att ”’[m]an kan ténka sig att ett krav infors i mineralférordningen att sokande
bolag anvénder sig exempelvis av CRIRSCO standarden for malmbevisningen” (s. 505). Som
framgar av utredningen ar det alltsa nagot man kan tanka sig, dvs. detta krav géller inte idag och
det &r heller inte ett utrett forslag. Innan ett reellt forslag om en sadan forandring genomférs ar
det dock mycket viktigt att en konsekvensutredning sker och en jamforelse med idag géllande
krav. Det &r inte alls sékert att det underlag som bergmaéstaren behdver for att préva malmbevis-
ningen motsvarar investerarskyddet. Med hansyn till att syftet med malmbevisningen enligt Sta-
tens industriverks riktlinjer, som alltsa ska tillampas idag, i forsta hand ar att undvika missbruk
av minerallagen, ar det langt ifran sjalvklart att kraven i standarderna och det underlag som be-
hovs for en malmbevisning ar jamfdrbara. Oavsett hur kraven i gallande riktlinjer och i de inter-
nationella standarderna férhaller sig varandra, kan det konstateras att det ar riktlinjerna som ska
tillampas vid beddmningen av malmbevisningen och att bergmastaren darfor felaktigt har utgatt
fran andra krav.

Bergmastarens tillampning av kraven innebar att man frangar syftet med malmbevisning sa som
det &r formulerat i minerallagen, forarbeten till minerallagen, Statens industriverks riktlinjer och
i ett flertal rattsfall under senare ar. Syftet med malmbevisning ar att framja prospektering for
identifiering och utveckling av nya fyndigheter utan att mark&gares rattigheter asidosatts genom
att minerallagen missbrukas. Kraven for malmbevisning &r satta pa en niva som innebar att det
ska finnas rimligt goda mojligheter att utveckla en ekonomiskt béarkraftig fyndighet som kan leda
till gruvdrift. Om kraven &r for hogt satta innan prospektéren genom bearbetningskoncession
sékrat tillrackliga rattigheter till marken for mer omfattande understkningar kommer med all
sannolikhet en vasentlig del av investeringar i prospektering inte att genomforas da risken inte
star i proportion till vad som kan uppnas. Detta galler speciellt for mineraliseringar som finns pa
storre djup &n 200 meter dar tilldmpliga riktlinjer sérskilt anger att det inte kan stéllas lika hdga
krav pa kannedom da det skulle innebara orimligt hog risk och kostnader innan
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bearbetningskoncession har erhallits. | fallet med Stekenjokk Syd som ar en mineralisering som
ligger pa ca 500 meters djup ar detta ett tydligt exempel dar inte en klassificering av mineraltill-
gang som indikerad kan kréavas innan bearbetningskoncession har erhallits. Bolaget vill dock
understryka att undersékningarna visar att mineraltillgangen i forevarande fall &r indikerad.

Bergmastaren bedémning i denna del héjer kraven for malmbevisning genom att i princip krava
att aven fyndigheter pa stora djup ska vara kategoriserade som indikerade, vilket strider med
gallande lagstiftning och praxis pa omradet. Det finns ingen grund for sadan ny tillampning av
minerallagen vad galler malmbevisning varken genom nya instruktioner fran myndighetens upp-
dragsgivare regeringen eller i andra avseenden. Genom hgjda krav for malmbevisning blandar
Bergsstaten ihop syftet med malmbevisning och syftet med internationell standard for klassifice-
ring av mineraltillgangar som ér till for att skydda investerare och tillkom av helt andra skal efter
den s.k. Bre-X-skandalen i slutet av 1990-talet dé&r halterna av mineralférekomst kraftigt éver-
drevs i ett guldprojekt. Malmbevisningen syftar inte till att skydda investerare. Den uppgiften
handhas av andra regelverk som PERC, NI 43-101 och JORC och vilkas regelefterlevnad skots
av andra organ, framforallt av borser och marknadsplatser dar marknadsnoterade aktier i gruv-
och prospekteringsbolag handlas. Om bergmaéstarens beslut inte andras kommer detta att fa stor
paverkan pa kraven pa malmbevisningen inte bara i forevarande fall, utan dven for alla kom-
mande anscékningar for vilka kraven kommer att skarpas avsevart. En sadan skarpt tillampning
av gallande krav finns det inget som helst stdd for i dndrad lagstiftning eller i dvrigt underlag
som bergmaéstaren ska tillampa vid sina bedémningar.

4.5 Avslutande anmarkningar

Bergmastarens beslut att avsla Vilhelmina Minerals ansokan om bearbetningskoncession grundar
sig endast pa pastadda brister avseende genomforda undersékningar, dvs kdnnedomsgraden av
fyndigheten. Enligt bergméstaren &r bristerna sa betydande att det inte ar mojligt att bedéma om
fyndigheten sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt, trots att bergmadstaren 2014 har ansett att
samma undersokningar var tillfyllest. Skalet till att ans6kan avslogs 2014 var verksamhetens be-
domda paverkan pa rennéringen. Av detta skél valde Bolaget att genomfora mycket langtgaende
anpassningar av verksamheten for att tillgodose synpunkter fran samebyarna och bergmastarens
bedémning i denna del.

Vilhelmina Mineral har alltsa lagt ned betydande resurser pa att anpassa verksamheten sa att den
ska kunna uppfylla de krav som bergmastaren tidigare ansag skulle galla. Efter att ansokan ater-
forvisades begérde Bergsstaten kompletteringar av ansokan som Bolaget tog fram och lamnade
in. Darefter genomfordes en omfattande tillstandsprévning enligt 7 kap. 28 a § miljcbalken, vil-
ket medforde ytterligare kostnader for Bolaget. Efter detta har ansokan pa nytt skickats pa remiss
till Lansstyrelsen i Vasterbotten, vilken har aterkommit med synpunkter avseende verksamhetens
péaverkan pa rennaringen. Aven detta har Bolaget lagt omfattande resurser pé att utreda och be-
mota.
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Under hela denna tid har Bolaget Iatit genomféra mycket omfattande utredningar och lagt bety-
dande resurser pa framfor allt verksamhetens paverkan pa rennéringen, men aven for att méjlig-
gora ett Natura 2000-tillstand. Dartill har uppdaterade l6nsamhetsberakningar genomforts for att
visa att fyndigheten sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt &ven med sdsongsvis brytning och
extern anrikning. Allt detta har skett mot bakgrund av att bergmastaren tidigare har godkant
malmbevisningen och inte forran i ett mycket sent skede, flera ar efter det att ansékan aterforvi-
sades fran regeringen, uppmarksammade Bergsstaten Bolaget pa att de undersokningar som har
legat till grund for malmbevisningen kunde bedémas pa nytt och méjligen kunde anses vara
bristfalliga. Bolaget har vidtagit omfattande atgarder for att anpassa verksamheten till de krav
som bergmastaren tidigare har framhallit som nodvandiga och genomfort omfattande utredningar
for att visa att anpassningarna ar mojliga och lampliga att genomfora. Allt detta arbete har varit
forgaves om det skulle visa sig vara majligt for bergmastaren, utan nagon som helst motivering
héartill, att &ndra uppfattning avseende undersdkningarna som har legat till grund for malmbevis-
ningen. For Bolaget framstar det som fullstandigt rattsosakert.

Om bergmaéstaren anser sig vara fri att andra uppfattning i en sa central fraga som malmbevis-
ningen, trots att regelverket ar det samma och de omsténdigheter som prévas inte har férandrats,
riskerar det att fa en mycket negativ paverkan pa investeringsklimatet for gruvor i Sverige fram-
over. Forutsebarheten i den har typen av projekt skulle da vara helt obefintlig, vilket troligen
kommer att medfora att farre utlandska, och sannolikt dven svenska, investerare vagar satsa re-
surser pa prospektering och utveckling av framtida gruvor i Sverige. Hanteringen av Bolagets
anstkan ger en bild av att bergmastaren nar som kan &ndra uppfattning, trots tidigare beslut. En
sadan utveckling skulle vara mycket olycklig for Sverige som gruvnation och rattsstat.

Till detta kommer att handlaggningen av Bolagets ansdkan har varit mycket utdragen i tiden. Att
ansokan aterforvisades 2017 berodde visserligen pa att Bolaget sjalvt valde att justera utform-
ningen av projektet och att det kom att kravas Natura 2000-tillstand med anledning av den da
gallande lagstiftningen. Men &aven efter att Natura 2000-tillstandet vann laga kraft har Bergssta-
tens handlaggning av ansékan tagit tva ar. Det ar inte rimligt att ett &rende som redan har pagatt
under s lang tid och som i de flesta avseende redan maste ha varit fardigberett, handlaggs sa
langsamt. Sarskilt inte nar den fraga som synes ha tagit sa lang tid att utreda inom Bergsstaten &r
en fraga som redan tidigare har prévats av samma myndighet och dar forutsattningarna fortsatt
har varit de samma. | detta sammanhang bor det aven framhallas att koppar &r bade en kritisk
och en strategisk ravara enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1252 av den
11 april 2024 om inrattande av en ram for sakerstallande av trygg och hallbar forsorjning av
kritiska rdmaterial och om andring av forordningarna (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1724 och (EU) 2019/1020 (den s.k. Critical Raw Materials Act, CRMA), vilket innebar att
projektet bor tillmatas stor betydelse. Den langsamma handlaggningen och bergmaéstarens han-
tering av ansdkan &r mot denna bakgrund sarskilt anméarkningsvard.
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Avslutningsvis vill Bolaget understryka att dven om bergmastarens bedémning — och myndig-
hetens handlaggning — kan anses vara sa bristfallig att ansokan skulle kunna aterforvisas till
Bergsstaten for fornyad provning, ar det ytterst angelaget att regeringen inte gor det, utan istéllet
provar Bolaget ansokan i sak. Som har namnts ovan &r det frdga om en prévning som har pagatt
sedan 2011 och som redan har aterforvisats fran regeringen en gang tidigare. For att mojliggora
utvinning av de mineral som omfattas av Bolagets ansokan — och som det rader sadant behov av
i samhallet att de definieras som bade strategiska och kritiska — bor regeringen bevilja den an-
sOkta koncessionen.

Som villkor bér lampligen de villkor som Bolaget har féreslagit foreskrivas. Villkoren har i alla
avseenden utom ett foreskrivits av bergmastaren i koncessionsbeslutet for Levi och eftersom for-
utsattningarna for de tva omradena &r identiska nar det galler verksamheternas paverkan pa ren-
néringen, bor villkoren vara lampliga dven i forevarande fall. Eftersom villkorens utformning
redan har bedomts av bergméstaren, behdver arendet inte aterforvisas av detta skal. Det bor dock
uppmarksammas att Bolaget har dverklagat ett av villkoren. Vad Bolaget har anfért om detta
villkor avseende Levi galler pa motsvarande séatt for Stekenjokk (se regeringens parallella arende
for detta 6verklagande, vilket annu inte har erhallit nagot diarienummer). Bolaget vill darfor for-
tydliga att det inte bor foreskrivas ett villkor som innebér en rétt for en sameby att avbryta gruv-
verksamheten i april varje ar.

Vilhelmina Mineral AB, genom

Olof Hasselberg Erik Andersson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)
Bilaga

A Réttsutlatande



