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Klimat- och néringslivsdepartementet Vilhelmina Mineral AB

c/o Erik Andersson och Olof
Hasselberg, Froberg & Lundholm
Advokatbyra AB,
erik.andersson@froberg-
lundholm.se,
olof.hasselberg@froberg-
lundholm.se

Overklagande av bergméstarens beslut om
bearbetningskoncession for omradet Stekenjokk K nr 1,
Stromsunds och Vilhelminas kommuner, Jamtlands lan och
Vasterbottens lan

Regeringens beslut

Med bifall till 6verklagandet upphiver regeringen det dverklagade beslutet
och beviljar Vilhelmina Mineral AB:s ans6kan om bearbetningskoncession
enligt minerallagen (1991:45) f6r omradet Stekenjokk K nr 1. Bearbetnings-
koncessionen innebar ritt till utvinning och tillgodogérande av koppar, zink,
bly, guld och silver. Koncessionsomradet omfattar en yta om 325,02 hektar
och begrinsas av rita linjer mellan hérnpunkter med koordinater 1 SWEREF
99TM enligt foljande.

Hornpunkt N-koordinat E-koordinat
1 7219 894 474 806
2 7218 982 474 965
3 7218 317 474 953
4 7216 812 474 517
2 7214759 472714
6 7215 000 472 300
7 7216 688 473 854
8 7220180 474 499
1 7219 894 474 806

Karta 6ver koncessionsomradet bifogas detta beslut (se bz/aga 1).

Koncessionstiden ar 25 ar fran och med dagen for detta beslut.

Telefonvaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Webb: www.regeringen.se Besoksadress: Herkulesgatan 17
E-post: kn.registrator@regeringskansliet.se



Koncessionen forenas med foljande villkor.

1. Gruvverksamhet 1 form av brytning, hantering av lagrad malm ovan
jord samt borttransport av utbruten malm far endast ske vintertid
under perioden fran och med november till och med april varje ar.

2. Vilhelmina Mineral AB ska drligen 1 god tid samrada med berorda
samebyar infor uppstart och avslut av verksamhetsperioden samt
samrada med berdrda samebyar varje ar for att diskutera
forsiktighetsatgarder som ska vidtas for att minska storningar pa
renniringen under april manad.

3. Bolaget ska till bergmastaren stilla en ekonomisk sikerhet om
1 000 000 kronor. Sikerheten ska stillas senast nir anmalan om
pabotjad gruvdrift enligt 57 § mineralférordningen (1992:285) sker.

Arendet

Bakgrund

Bergmastaren avslog 1 beslut den 19 februari 2014 Vilhelmina Mineral AB:s
(bolagets) anstkan om bearbetningskoncession for omradena Stekenjokk K
nr 1 (dnr BS-906-2011) och Levi K nr 1 (dnr BS 22-907-2011). Skilet for
bergmistarens beslut var sammanfattningsvis att bergmastaren bedémde att
riksintresse for renniring skulle ges foretrade framfor riksintresse for
vardefulla zmnen och material. I fraga om den s.k. malmbevisningen anforde
bergmistaren sammanfattningsvis att det under den senaste tioarsperioden
forekommit malmprisnivaer som med de volymer och halter bolaget
redovisat formodligen varit for laga for bedrivande av l16nsam
gruvverksamhet. Med beaktande av malmpriserna sett 6ver en langre tid
bedomde bergmistaren att bolaget visat att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogoras ekonomiskt och att kravet pa malmbevisning didrmed var
uppfyllt. Bergmastaren konstaterade dven att den berdkning av
mineralresurserna som bolaget fogat till sin ansékan 6verensstimde med de
regler som antagits av gruvforetagens branschorganisation Svemin.

Bolaget 6verklagade bergmistarens beslut till regeringen. Under
handlaggningen hos regeringen framstillde bolaget ett andrahandsalternativ
innebérande att gruvverksamheten ska bedrivas 6 manader per ar — under
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perioden fran november till och med apz1il — samt att anrikning och
deponering ska ske vid verksamhetsstallet 1 Joma 1 Norge.

Regeringen aterforvisade 1 beslut den 16 november 2017 (dnr N2014/01145)
arendet till bergmastaren med motiveringen att projektets utformning
andrats pa ett sadant sitt att en ny provning enligt instansordningsprincipen
behovde goras 1 forsta instans.

Under handliggningen hos Bergsstaten frangick bolaget den ursprungliga
ansOkan och framforde att avsikten var att endast andrahandsalternativet ska
provas. Den ansOkan som har varit foremal for bergmistarens provning
efter dterfOrvisningen avser alltsa halvarsbrytning samt anrikning och
deponering 1 Joma 1 Norge.

Nu overklagat beslut

Bergmdstaren beslutade den 17 oktober 2024 att avsla bolagets ansokan (dnr
BS 22-906-2011, se bilaga 2). Vid en bedomning av malmbevisningen anforde
bergmistaren sammanfattningsvis att osakerheterna 1 kvalitets- och
haltsambanden 4r for stora och att bolaget inte pavisat en fyndighet som
sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt inom Stekenjokk K nr 1. Det
foreligger dirmed, enligt bergmastaren, hinder for att bevilja aktuell
koncessionsansokan. Bergmastaren fann dock att det inte foreligger hinder
mot att bevilja ansékan med anledning av arronderingsférhillandena,
fyndighetens art samt hushallningsbestimmelserna 1 miljobalken.
Bergmistaren beslutade samma dag att bevilja bolagets ansékan om
bearbetningskoncession avseende narliggande Levi K nr 1 (dnr BS 22-907-
2011, regeringens drendenummer KIN2024/023106).

Bolaget har 6verklagat bergmaistarens beslut till regeringen och anfor
sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan. Bergmistaren har varit
forhindrad att andra sitt beslut avseende malmbevisningen eftersom den
godkindes genom beslutet 2014. En myndighet far inte andra ett gynnande
forvaltningsbeslut annat 4n 1 sirskilt angivna situationer. Nagra sadana skil
foreligger inte 1 forevarande fall. Beslutet strider vidare mot férbudet mot
reformatio in pejus och mot principen om berittigade och legitima
forvantningar. Bergsstaten har varit skyldig att foreligga bolaget att
komplettera ansokan om den har innehallit brister. Nagot sadant
forelaggande meddelades dock inte. Diremot forelades bolaget att
komplettera ansokan 1 andra avseenden. Bergmaistaren har alltsa gjort en
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fornyad bedémning av ansokans innehall och dirvid konstaterat att vissa
brister har forelegat. Av det foljer den naturliga slutsatsen att ansokan maste
ha bedémts vara komplett 1 alla 6vriga avseenden. Sammantaget maste aven
Bergsstatens handlaggning av ansOkan efter att den aterforvisades av
regeringen ha inneburit ett godkinnande av malmbevisningen. Att
Bergsstaten infor det nu 6verklagade beslutet inte har forelagt bolaget att
komplettera ansdkan avseende pastadda brister 1 undersokningarna utgor en
allvarlig brist 1 myndighetens handliaggning av ansokan. Beslutet 4r inte
proportionetligt. Inneborden av proportionalitetsprincipen ar att det inte ar
tillrackligt att pasté att det finns formella mdjligheter att gora en viss
bedémning. Inom ramen f6r bedémningen maste dven hinsyn tas till
konsekvenserna av beddmningen. Oaktat vad som anforts 1 Ovrigt sd
uppfyller bolagets undersokningar tillimpliga krav 1 minerallagen avseende
malmbevisningen. Mineraltillgangarna vid Stekenjokk K nr 1 har berdknats
och sammanstillts 1 enlighet med det regelverk och de rekommendationer
som finns utfirdade av Svemin och som motsvarar Australasian JORC Code
samt det kanadensiska regelverket National Instrument 43—1. Savitt avser
Stekenjokk Syd har knappt 2,8 miljoner ton mineraltillgang bedomts vara
indikerad medan knappt 1,5 miljoner ton har bedomts vara antagen.
Underlaget har granskats av en s.k. kvalificerad person. Statens industriverks
riktlinjer for erhéllande av utmal samt utvidgning av utmal enligt gruvlagen,
utarbetade den 12 januari 1976 ir tillimpliga vid provning av
koncessionsirenden. Sammanfattningsvis dr riktlinjernas huvudsyften att
undvika ett missbruk av minerallagensamt att malmtillgangar ska undersokas
tillrackligt for att det ur ett nationellt perspektiv ska vara méjligt att bedéma
malmtillgingen 1 landet. Det skulle vara orimligt att stilla hogre krav dn sa.
Dairtill har bolaget tagit pa sig stora kostnader for att ga vidare med projektet
1 tron att malmbevisningen fortsatt skulle bedomas som uppfylld. I Statens
industriverks riktlinjer anges att alltfér hogt stallda krav pa undersoknings-
atbetets omfattning for erhéllande av bearbetningskoncession skulle kunna
innebira att mineraliseringarna inte undersoks pa ett ekonomiskt optimalt
satt och skulle innebira att intresset for prospektering hammas. Det anges
ocksa att hansyn bor tas till kostnaden och svarighetsgraden att framskaffa
uppgifter. Vidare anges att vid fyndigheter beldgna pa mattligt djup ska den
pavisade mineralmingden kunna beriknas med storre grad av sikerhet an
vid djupt beldgna fyndigheter. Med mattligt djup avses enligt riktlinjerna
mindre 4n ungefar 200 meter under marknivan. Riktlinjerna foreskriver dven
att en djupt beldgen fyndighet bor ha varit féremal f6r undersékningsarbeten
i sidan omfattning att ’sannolika tillgangar” kan berdknas for en del av
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fyndigheten. I detta fall 4r fyndigheten beldgen pa omkring 500 meters djup.
Stekenjokk Syd undersoktes tidigare av Boliden som borrade en tunnel frin
det omride som kallas Stekenjokk Nord. Denna tunnel r idag vattenfylld.
For att genomfora ytterligare borrning av denna fyndighet behovs darfor
borrning fran markytan, vilket skulle innebéra 6ver 500 meter djupa borrhal
eller att tunneln toms pa vatten. Bada alternativen skulle vara sa kostsamma
att de inte kan anses genomforbara utan att forst ha erhallit bearbetnings-
koncession.

Bolaget har till sitt Overklagande bifogat ett rittsutlitande av Olle Lundin,
professor 1 forvaltningsritt, till styrkande av att bergmastaren 1 sin
handliggning av drendet har asidosatt principen om gynnande
forvaltningsbesluts orubblighet samt forbudet mot reformatio in pejus.

Voernese sameby och V'ilhelmina sodra sameby har beretts tillfille att yttra sig Over
bolagets 6verklagande.

Voernese sameby anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Bolagets
utgangspunkt dr enbart foretagsekonomisk. De miljokostnader som
samhallet drabbas av vid en etablering som innebdr omfattande ingrepp 1
natur och milj6 édr 1 nu aktuellt fall betydande. En kortsiktig
industrietablering kan inte anses vara samhillsekonomiskt 16nsam, sett
utifran bl.a. paverkan pa det samiska samhillet och 1 synnerhet paverkan pa
renskotseln. Den snabba tekniska utvecklingen innebir att industrin
genererar firre arbetstillfillen an tidigare. Antalet arsarbetstillfallen kommer
att minska. Det finns skil att ifragasitta pastaendet att gruvan kommer ha
stor effekt pa sysselsittningen och den lokala ekonomin. Renskotseln ir den
néring som bist fraimjar en langsiktig hushallning av miljon, marken och
vattnet i omradet. — Aven om koppar omfattas av Europapatlamentets och
radets forordning (EU) 2024/1252 av den 11 april 2024 om inrittande av en
ram for sikerstéllande av trygg och hallbar f6rsorjning av kritiska ramaterial
(Critical Raw Materials Act, CRMA) sa innebir det inte att alla projekt
bedoms som strategiskt viktiga. Nu aktuellt projekt har mnte prévats av EU
och har saledes inte heller bedomts vara ett strategiskt viktigt projekt.

Vilhelmina sodra sameby anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.
Bergsstaten har haft bade ritt och skyldighet att vid den nya handliggningen
prova samtliga lagstadgade forutsittningar fo6r den ansokta
bearbetningskoncessionen, diribland om fyndigheten sannolikt kan
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tillgodogoras ekonomiskt. Bergsstatens beslut frin 2014 utgjorde inte nagot
gynnande forvaltningsbeslut och beslutsskilen saknar rittskraft. Regeringens
aterforvisning var inte begrinsad till en sarskild fraga. Bergsstaten hade
darfor att gora en fullstindig ny provning av bolagets ansokan. Att ansokan
darefter aterigen avslogs innebir alltsa inte att bolagets situation forsamrats
pa ett sitt som strider mot forbudet mot reformatio in pejus.

Skélen for regeringens beslut

Tillimpliga bestimmelser, utover vad som foljer nedan, framgir av
bergmaistarens beslut.

Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgar att vars och ens egendom ir tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allméanna eller till
nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande eller
tila att det allmédnna inskranker anvindningen av mark eller byggnad utom
nar det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen.

Enligt 4 kap. 5 § minerallagen ska en koncession forenas med de villkor som
behovs fOr att skydda allminna intressen eller enskild ritt eller som behovs
for att naturtillgdngarna ska utforskas och tillvaratas pa ett andamalsenligt
satt.

Enligt 4 kap. 6 § minerallagen ska en koncessionshavare stilla sikerhet for
dennes skyldigheter vad giller efterarbete, om det inte finns sarskilda skal till
nigot annat.

Av 4 kap. 7 § minerallagen framgar att en bearbetningskoncession meddelas
for tjugofem ar. Om sokanden begir det, far kortare tid bestimmas.

Av 3 kap. 1 § miljobalken framgar att mark- och vattenomriden ska
anvindas for det eller de andamal f6r vilka omriadena ar mest liampade med
hansyn till beskaffenhet och lige samt foreliggande behov. Foretrade ska ges
sadan anvandning som medfor en fran allmin synpunkt god hushallning.

I 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken anges att mark- och vattenomraden
som har betydelse for renniringen eller yrkesfisket eller for vattenbruk sa
langt mojligt ska skyddas mot atgirder som kan patagligt forsvira
néringarnas bedrivande. I paragrafens andra stycke anges att omraden som ar
av riksintresse for renniringen eller yrkesfisket ska skyddas mot atgirder
som avses 1 fOrsta stycket.
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Enligt 3 kap. 7 § forsta stycket miljébalken ska mark- och vattenomraden
som innehaller virdefulla zmnen eller material sa langt mojligt skyddas mot
atgarder som kan pétagligt fOrsvara utvinningen av dessa. Enligt andra
stycket ska omraden som innehaller fyndigheter av amnen eller material som
ir av riksintresse skyddas mot atgirder som avses 1 forsta stycket.

Av 3 kap. 10 § miljobalken framgar att om ett omréade enligt 3 kap. 5-8 §§
miljobalken dr av riksintresse for flera oforenliga andamal ska foretrade ges
at det eller de andamal som pa limpligaste sitt frimjar en lingsiktig
hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon 1 6vrigt.

Enligt 2 § forordningen (1998:896) om hushillning med mark- och
vattenomriden ska vissa myndigheter limna uppgifter till linsstyrelsen om
omraden som myndigheterna bedomer vara av riksintresse. Det ar dock forst
vid en tillstandsprovning som det slutligt avgors huruvida omradet ir av
riksintresse for de aktuella vardena (se prop. 1997/98:45 del. I s. 242).

Regeringens bedémning

Fragan 1 drendet 4r om det var ritt av bergmistaren att avsla den nu aktuella
ansOkan om bearbetningskoncession.

Omradet for den planerade verksamheten ligger inom fastigheten Vilhelmina
Kronoéverloppsmarken 1:1 1 Vilhelmina kommun. Omradet ir utpekat som
riksintresse bade for renniring och for virdefulla dmnen eller material.
AnsOkan avser brytning av silver, guld, koppar, zink och bly. Av ansokan
framgar att brytningen ska ske genom underjordsbrytning och att
verksamhetsomridet ovan jord dr berdknat till en yta om tva hektar.
Transport av malmen ska ske till verksamhetsomridet Joma 1 Norge, dir
anrikning ska ske. Verksamheten ska enligt ansokan paga under perioden
november—april.

Bergmistaren har avslagit ans6kan med motiveringen att den malmbevisning
som bolaget tagit fram inte 1 tillricklig grad visar att fyndigheten sannolikt
kan tillgodogoras ekonomiskt. En malmbevisning dr en redogorelse f6r den
utredning som gjorts for att identifiera och dokumentera malmférekomster,
och utgdr det underlag som liggs fram for att bedoma om kravet om
ekonomiskt tillgodogorande 1 4 kap. 2 § forsta stycket 1 minerallagen ar
uppfyllt. Enligt detta villkor dr det en forutsittning for att koncession ska
kunna meddelas att den fyndighet som har patraffats sannolikt kan
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tillgodogoras ekonomiskt. Malmbevisningen bestar siledes av tva delar; dels
en redogorelse for kinnedomsgraden av fyndigheten, dels en redogorelse
som visar att fyndigheten sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt. For att en
bearbetningskoncession ska beviljas krivs att ansokan omfattar en fyndighet
som ar sa val undersokt att den kan klassificeras som minst en indikerad
resurs. Detta for att ge den sakerhet som behovs for att bedoma dess
ekonomiska potential. I malmbevisningen ingar utlatanden avseende
fyndighetens mangd och kvalitet, vilka upprittas av en s.k. kvalificerad
person.

Regeringen konstaterar att bergmistaren hade att prova den reviderade
ansokan om bearbetningskoncession 1 sin helhet efter att regeringen
aterfOrvisat arendet ar 2017. Det innefattar en fullstindig provning enligt 4
kap. 2 § minerallagen. Regeringen anser dirfor att Bergmastaren inte varit
forhindrad att pa nytt gora en provning av malmbevisningen.

Malmbevisningen f6r Stekenjokk K nr 1 baseras pa en malmresursberikning
(MRE) fran 2007, upprittad av BGU AB. Mineraltillgangarna har beriknats
och sammanstillts 1 enlighet med det regelverk och de rekommendationer
som motsvarar Australasian JORC Code samt det kanadensiska regelverket
National Instrument 43—101. Dessa standarder ar internationellt vedertagna
rapporteringsstandarder for klassificering och redovisning av mineralresurser
och mineraltillgangar inom gruv- och prospekteringsindustrin. Narmare 2,8
miljoner ton mineraltillgang bedémdes 1 berdkningen vara indikerad, medan
knappt 1,5 miljoner ton beddmdes vara antagen. De delar som 1 malmresurs-
berikningen klassificerades som indikerade mineralresurser ir borrade med
ett profilavstaind pa 70—180 meter.

Ar underlaget tillrickligt fér bedémning av fyndighetens I6nsamhet?

Bergmistarens slutsats ar att osikerheterna i kvalitets- och haltsambanden ar
for stora och att sokanden dirmed inte har pavisat en fyndighet som
sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt. Som beslutet far forstas har
bergmaistaren, 1 fraga om de delar som i malmresursberikningen
klassificerats som indikerade, funnit att provtagningstitheten inte ar
tillracklig for att de provtagna delarna ska kunna anses vara indikerade. Detta
innebir att bergmistaren sammanfattningsvis har bedomt att underlaget inte
nar upp till den bevisniva som kravs for att fyndighetens lonsamhet ska
kunna bedémas.
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Regeringen konstaterar att det inte finns nagra absoluta krav pa
omfattningen av de undersokningar som malmbevisningen grundas pa. I 4
kap. 2 § minerallagen anges att koncession ska meddelas om en fyndighet
som sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt har patriffats. Eftersom
lagstiftaren inte uttryckligen har stillt krav pa viss omfattning eller viss typ av
bevisning finns det skl att beakta bl.a. vad som sigs 1 forarbetsuttalanden,
vigledningar och tiktlinjer i friga om malmbevisningens funktion och syfte.

De av Statens industtiverk framtagna riktlinjerna for erhallande av utmal
samt utvidgning av utmal enligt gruvlagen fran 1976 far alltjimt anses vara
vigledande 1 fraga om hur hoga krav som bor stillas pa de undersokningar
som ldggs till grund f6r malmbevisningen. I Vigledning for prévning av
gruvverksamhet, SGU-rapport 2016:23, anger Sveriges geologiska
undersokning (SGU) att riktlinjerna tillimpas for erhillande av bearbetnings-
koncession. Statens industriverks riktlinjer 4r av allmin karaktir eftersom det
inte bedomts vara mojligt att géra dem detaljerade med anledning av olika
malmers varierande egenskaper, utformning och placering. I riktlinjerna gors
aven gillande att hinsyn bor tas till kostnaden och svarighetsgraden att
framskaffa uppgifter, samt att en malm 1 regel inte dr fullstindigt kind forrin
den 4t utbruten och att det ur ekonomisk synpunkt oftast ar fordelaktigast
att undersokningsarbetet fortsitts och bedrivs jamsides med malmbrytning-
en. En helhetsbedomning ska alltsd goras av omstindigheterna 1 det enskilda
fallet. Det centrala i bedémningen ar huruvida koncessionsmineral har
pavisats 1 sidan mangd att gruvdrift sannolikt 4r mojligt inom 25 ar.

Det kan konstateras att malmbevisningen fyller en viktig funktion genom att
motverka att naturresurser exploateras i onddan. Den idr dock inte avsedd att
utgora ett hinder da omstindigheterna vid en sammantagen bedomning talar
for att fyndigheten sannolikt kan tillgodogéras ekonomiskt. Enligt Statens
industriverks riktlinjer 4r malmbevisningskravets huvudsyften dels att
forhindra missbruk av minerallagen genom otillborligt ianspraktagande av
mark, dels att befintliga malmtillgangar 1 storsta majliga utstriackning ska vara
undersokta och kianda. I riktlinjerna anges bl.a. att alltfor hogt stillda krav pa
undersokningsarbetets omfattning skulle kunna innebira att malmerna inte
undersoks péa det ekonomiskt mest optimala sittet och skulle medfora att
intresset for prospektering hammas.

I propositionen 1988/89:92 om ny minerallagstiftning m.m. anges att en
konkurrenskraftig gruv- och mineralindustri ir av visentlig betydelse for
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utvecklingen av svenskt néringsliv. Ett 6vergripande mal for niringspolitiken
ar att skapa forutsattningar for utveckling och fornyelse inom industrin. Som
en del av néringspolitiken syftar mineralpolitiken till att ta till vara
utvecklingsméjligheterna inom den svenska mineralravaruindustrin for att
skapa forutsittningar for en god forsorjning av mineralravaror for den
svenska industrin. Utnyttjandet av landets mineraltillgdngar maéste ske pa ett
effektivt satt samtidigt som kravet pd en god milj6 tillgodoses (a. prop. s. 35).
Regeringen anser att det for Sveriges ravaruforsorjning och industriella
utveckling inom gruv- och mineralomradet 4r av stor vikt att landets
naturresurser utnyttjas pa basta satt.

Bergmaistaten har i sin prévning utgétt fran terminologi och definitioner fran
Committee for Mineral Reserves International Reporting Standards
(CRIRSCO). CRIRSCO ir ett internationellt samarbete for rapportering av
mineraltillgangar och malmreserver. CRIRSCO-standarderna syftar till att ge
investerare och deras radgivare tillforlitlig och jamforbar information om
mineralresurser (se CRIRSCO, International Reporting Template, 2019).
Internationella standarder av denna typ kan tjdna som vigledning t.ex. 1 friga
om definitioner. De 4r dock inte bindande.

Regeringen instimmer i bolagets uppfattning att den kravniva som stills for
att skydda investerare inte ndédviandigtvis bor gilla f6r malmbevisningen.

Vidare kan konstateras att det finns omstindigheter 1 6vrigt som talar for att
det finns brytningsvirda tillgdngar i aktuellt omrade. Vad giller Stekenjokk
har SGU i beslut den 10 december 2012 (dnt. 46-2099/2011) pekat ut
omradet som riksintresse for virdefulla amnen eller material. I beslutet
anfordes foljande. Omradena kring fyndigheten StekenjokR dr vil kinda genom
geologiska undersikningar samt genom borrningar och tidigare malmbrytning. Omridena
dr val dokumenterade bl.a. genom Bolidens omfattande geologiska dokumentation dver
omradet, déribland den borrkarta dver de borrningar som har utforts i omradet samt
provanalyser. Dessa visar att fyndigheten S tekenjokk innehdller goda halter av Cu, Zn,
Pb och Ag. — 1 drendet framgar att Boliden har haft planer pa att bryta den
aktuella mineraliseringen. Planerna avbréts dock med anledning av vid den
tiden laga malmptiser. I malmbevisningen har en kvalificerad person bedémt
att provtitheten ér tillracklig. Det kan dven konstateras att bergmastaren 1 sitt
beslut fran 2014 godkinde malmbevisningen.
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Den aktuella fyndigheten ér djupt beligen, cirka 500 meter under marknivan.
Den tunnel som finns dir 1 dag ér vattenfylld. Dessa omstandigheter innebar
ofrankomligen att ytterligare undersokningar skulle vara kostsamma. Enligt
regeringens mening bor detta beaktas vid provningen av malmbevisningen,
vilket har stod 1 Statens industriverks riktlinjer.

Enligt regeringens mening har det inte framkommit skil att nu stilla hogre
krav pa malmbevisningen 1 fraiga om kinnedomen om fyndigheten 4n vad
som stalldes vid bergmastarens beslut den 19 februari 2014. Vid en
sammantagen bedomning anser regeringen att omstindigheterna ar sidana
att malmbevisningen kan ligga till grund vid bedomningen 1 detta drende av
om fyndigheten inom Stekenjokk K nr 1 sannolikt kan tillgodogoras
ekonomiskt.

Kan fyndigheten sannolikt tillgodogéras ekonomiskt?

Inom ramen for malmbevisningen har bolaget presenterat en l6nsamhets-
studie — en s.k. PEA — dir malm fran Stekenjokk K nr 1 och Levi K nr 1
bryts tillsammans med malm fran bolagets verksamhet 1 Joma, dir dven
anrikning ska ske. Enligt 1onsamhetsstudien ar Stekenjokk en fyndighet som
tillsammans med Levi K nr 1 och Joma sannolikt kan tillgodogoras
ekonomiskt. Regeringen gor inte nagon annan bedémning.

Malmbevisningen utgdr dirmed inte ett hinder mot att bevilja ansékan om
bearbetningskoncession.

Fyndighetens beldgenhet och art samt miljokonsekvensbeskrivningen

Den ursprungliga miljokonsekvensbeskrivningen 1 drendet har kompletterats
1 omgéngar under drendets gang. I ikhet med bergmastaren bedomer
regeringen att miljokonsekvensbeskrivningen 1 drendet uppfyller kraven 1

6 kap. miljobalken och kan liggas till grund for en provning i
koncessionsirendet. Bergmistaren har bedémt att det inte foreligger hinder
mot att bevilja ans6kan med hinvisning till arronderingsférhallandena och
fyndighetens art. Regeringen gor ingen annan bedémning 1 denna del.

Tillaimpning av 3 och 4 kap. miljébalken

Prévningen av en ansOkan om bearbetningskoncession syftar till att bedoma
sokandens forutsittningar att utvinna och ekonomiskt tillgodogora sig den
fyndighet som ansokan giller pa ett sitt som inte ar olampligt 1 forhallande
till andra allmédnna intressen, saisom rennaringen. Det provas genom en
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tillimpning av de s.k. hushallningsbestimmelserna 1 3 kap. och 4 kap. 1-7 §§
miljobalken.

Hushallningsbestimmelserna 1 miljobalken utgdr den rittsliga grunden for
den fysiska riksplaneringen 1 Sverige. Vid tillimpningen av hushaéllnings-
bestaimmelserna ska hinsyn tas till savil bevarandevirden som till intressen
for de areella niringarna. Avsikten ar att forhindra att omraden som ir av
stor nationell betydelse for en viss anvindning tas 1 ansprak for ett annat
andamal. Det ar alltsa 1 forsta hand fraga om markpolitiska avvigningsregler
med prioritering av vissa utpekade intressen. Bestimmelserna innebir att en
bedomning ska goras av vad som ar en andamalsenlig och limplig
anviandning av den mark som omfattas av en ansOkan om bearbetnings-
koncession.

SGU beslutade den 10 december 2012 att peka ut och detaljavgrinsa
Stekenjokk-omradet som riksintresse for virdefulla amnen eller material (se
ovan). Jordbruksverket beslutade ar 2005 om omraden av riksintresse for
rennaringen inom Visterbottens lin. Sedan 2008 ir Sametinget ansvarig
myndighet for Gversyn och justeringar av renniringens riksintresseomraden.
Stekenjokk-omradet dr utpekat som riksintresse for renniringen.

Regeringen anser inte att det finns skal att franga de bedomningar som ligger
till grund for utpekandet av Stekenjokk-omradet som riksintresse for savil
rennaring som for vardefulla imnen eller material.

Det aktuella omradet ar aret-runt-mark for Vilhelmina sodra sameby, men
aven Voernese sameby har sina renar dar under delar av aret. Detta innebar
att bada samebyarna ar berérda av den ansokta verksamheten. Omradet har
viktiga funktioner sasom kalvningsland, betesland, brunstland, uppsamlings-
omrade och rastbete vid flyttning. Naromradet anvinds ocksa vid
renskiljning och slakt. Stekenjokk-omradet ir ett hogfjallsomrade, vilket
innebar att renarna huvudsakligen vistas 1 omradet under sommarhalvaret.
Utredningen visar dock att renar kan férekomma 1 omradet 1 viss utstrack-
ning under storre delen av aret. Lansstyrelsen 1 Visterbottens lan har 1
yttrande till Bergsstaten den 23 augusti 2024 bedomt att det fraimst ar 1 april
manad som gruvverksamheten, dtminstone vissa ar, kan vara 1 konflikt med
rennaringens intressen med anledning av att det da kan vara nédvandigt att
ha renarna 1 omradet for att andra omraden inte gar att utnyttja.
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Det kan konstateras att den sOkta verksamheten medfor en paverkan pa
bedrivandet av rennidringen i omradet. Omradet ska enligt 3 kap. 5 §
miljobalken skyddas mot atgirder som patagligt forsvarar rennaringens
bedrivande. Eftersom omradet dessutom dr utpekat som riksintresse for
virdefulla zmnen eller material ska dven dessa intressen beaktas. T.ex. kan
namnas att EU har utpekat koppar som en s.k. strategisk ravara och det ir en
betydelsefull komponent f6r EU:s sjilvforsorjning och den grona
omstallningen.

Nir ett omrade omfattas av riksintressen for oforenliga andamil ska en
avvagning enligt 3 kap. 10 § miljébalken goras. En sidan avvigning
aktualiseras dock forst nir en atgard kan befaras medféra pataglig skada pa
det andra riksintresset, eftersom det 4r forst da riksintressena anses
oférenliga (jfr. MOD 2006:48).

Den sokta verksamheten ar planerad att ske genom underjordsbrytning och
den yta om tva hektar som verksamheten skulle iansprakta ovan jord ar
forhallandevis liten. Malmen ska transporteras till och anrikning ska ske pa
annan plats. Bolaget har reviderat sin ansokan fran att gilla aret runt till sex
ménader per dr, frin november till april. Renarna vistas 1 omradet 1 huvudsak
under sommarhalvaret. Enligt regeringen medfor dessa omstindigheter att
verksamheten inte kan befaras patagligt forsvara for renniringen och
bedomer i likhet med bergmistaren att riksintresset virdefulla zmnen eller
material och riksintresset renndtring kan samexistera i omradet — under
forutsittning att adekvata forsiktighetsatgarder vidtas. Regeringen delar alltsa
bergmistarens bedomning att en tillimpning av bestimmelserna 1 3 kap. och
4 kap. 1-7 §§ miljobalken inte utgér hinder mot att bevilja bolagets ansokan.

Villkor

Bergmistaren beslutade att férena koncessionsbeslutet avseende Levi K nr 1
med bl.a. f6ljande villkor.

o Samebyn ska under april minad varje dr ha maijlighet att stoppa hela eller delar
av verksambeten ndr renskotsel bedrivs i omradet.

Omridet Levi K nr 1 dr nirliggande och ligger ocksa 1 Stekenjokk-omradet,
vilket innebar att forutsittningarna i markanvindningsfragan for de bada
verksamhetsomridena it mycket lika. I bada drenden har framkommit att
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det atminstone vissa ar ar nddvandigt for renskotarna att ha renarna i
Stekenjokk-omradet under hela eller delar av april manad.

Vilhelmina s6dra sameby och Voernese sameby har 6verklagat
bergmaistatens beslut att bevilja bolagets koncessionsansdkan avseende Levi
K nr 1 och yrkat att beslutet ska upphivas. Bolaget har 4 sin sida 6verklagat
villkoret som anger att samebyarna under april manad varje ar ska ha
mojlighet att stoppa hela eller delar av verksamheten nir renskotsel bedrivs 1
omradet. Regeringen har denna dag beslutat att avsla samebyarnas
6verklaganden och bifalla bolagets 6verklagande (dnr. KN2024/02316).

I bergmaistarens beslut gillande Levi K nr 1 anges att ’nirmare preciseringar
av villkoren till skydd for rennaringens intressen bor faststillas 1 en provning
av gruvverksamheten enligt miljobalken”. Regeringen har 1 det 4rendet
sammanfattningsvis bedémt att villkoret ar otydligt, att konsekvenserna av
villkoret inte ar tillrackligt utredda, att villkor om samrad med samebyarna
for att minska storningar pa renniringen under april manad ér tillrackligt for
att tillgodose renniringens behov av att minska stérningar i april manad samt
att det vid behov finns méjlighet att utreda och besluta om ytterligare villkor
vid tllstindsprévningen av verksamheten enligt miljobalken hos mark- och
miljodomstolen. Regetingen konstaterar aven att for det fall mark- och
miljodomstolen bedomer att ett sadant villkor inte ir nodvandigt, uppstar en
otillfredsstillande situation genom att villkoret 1 koncessionsbeslutet star

kvar utan nirmare precisering. Mot den bakgrunden har regeringen upphavt
det 6verklagade villkoret i drende KIN2024/02316.

Regeringen anset, 1 likhet med bedémningen i drendet avseende Levi K nr 1,
att det finns forutsittningar fOr riksintresset vardefulla zmnen eller material
och riksintresset rennaring att samexistera i omradet genom att
gruvverksamheten i koncessionsirendet begrinsas till perioden november —
aprtil vatje ar och att arliga samrad ska ske med berérda samebyar for att
diskutera forsiktighetsitgirder fOr att minska storningar pa renniringen
under april manad.

Slutsats

Regeringen har enligt vad som framgér ovan ansett att en tillimpning av
hushallningsbestimmelserna inte utgoér hinder mot att bevilja bolagets
ansOkan. Regeringen anser att vad som framkommit 1 drendet visar att
gruvvetksamheten inte kommer medfora ett oacceptabelt intrang och att
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renniringen dven 1 fortsittningen kommer att kunna bedrivas 1 omridet samt
att samebyarna har forutsittningar att vidmakthalla sin kultur — under
forutsittning att de villkor som beslutet férenas med efterfoljs. Enligt
regeringen stridet beslutet ddrmed inte mot bestimmelsen i 2 kap. 15 §
regeringsformen eller Sveriges folkrittsliga ataganden (jfr. HFD 2024 not 36
och prop. 1992/93:32 s. 105).

Mot bakgrund av vad som angetts ovan, och genom att koncessionen
forenas med de villkor som anges under rubriken Regeringens beslut, anser

regeringen att den nu aktuella koncessionen ska beviljas.

Med anledning av utgingen i arendet saknas skal att ta stillning till de 6vriga
grunder som bolaget har anfort som skal for sitt yrkande.

Pa regeringens vagnar

g
Peter Kullgren

Anna Mona Herrburth
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Kopia till

Vilhelmina s6dra sameby, ¢/o Camilla Wikland och Amanda Mikaelsdotter,
Hope Advokater AB, camilla.wikland@hopeadvokater.se,
amanda.mikaelsdotter@hopeadvokater.se

Voernese sameby, ¢/o Jenny Wik Karlsson, Svenska Samernas Riksférbund,
jenny@sapmi.se

Finansdepartementet/BA och OFA SFO
Kulturdepartementet/ KKM, RS och SNA

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet/SPN, FJR och TP
Bergsstaten, dnr. BS 22-906-2011 (Handlingarna atersinds)
Lansstyrelsen 1 Visterbottens lian

Lansstyrelsen 1 Jamtlands lin

Strémsunds kommun

Vilhelmina kommun

16 (16)



Uppdragsledare: C. Jonasson

Handlaggare: R. Sundkvist

Ritad av: J. Hellén
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Bilaga 2 till beslut I:3 vid regeringssammantrade den 30 april 2026

BERGSSTATEN
Box 43

SE-971 02 Lulea
BERGSSTATEN Sweden

BESLUT Sid 1(15)
2024-10-17

Dnr BS 22-906-2011

Delg.nr. 730 / 2024
Vilhelmina Mineral AB
Brahegatan 29
114 37 Stockholm

Bearbetningskoncession enligt minerallagen for omradet
Stekenjokk K nr 1 i Stromsunds kommun i Jamtlands lIdn och
Vilhelmina kommun i Vdsterbottens lan

Beslut

Betgmistaren avslir Vilhelmina Mineral AB, 556832-3876, ans6kan om
beatbetningskoncession enligt minetallagen (1991:45) for omradet Stekenjokk K nr 1.

Beskrivning av det ansokta koncessionsomradet

Koncessionsomridet omfattar en yta om 325,02 ha och begrinsas av rita linjer mellan
hérmpunkter med koordinater 1 SWEREF 99TM enligt foljande.

Huvudyta 1

Hornpunkt  N-koordinat E-koordinat

1 7219 894 474 806

2 7218 982 474 965

3 7218317 474 953

4 7216 812 474 517

5 7214759 472714

6 7215 000 472 300

7 7216 688 473 854

8 7220 180 474 499

1 7219 894 474 806
Bergsstaten Bg nr:
Box 43 SE-971 02 LULEA Org.nr: 202100-2528 5803-4174 Avgifter
Tel. 0920-23 79 00 www.bergsstaten.se 232-8474 Sakerheter

Telefontid: Vardagar 09.30-11.30 Registrator: mineinspect@bergsstaten.se 5050-7821 Mineralersattning
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Koncessionsomradet omfattas av Vilhelmina Mineral AB:s (hidanefter sokanden)
undersokningstillstaind Stekenjokk nr 1 och Stekenjokk nr 2. Omradet 4r beliget i
Vilhelmina och Strémsund kommuner, Visterbotten och Jamtlands lin, cirka 25
kilometer vister om byn Klimpfjall.

Bakgrund

Ansékan
Bergsstatens handldggning av drendet fére den 16 november 2017

Ansckan om bearbetningskoncession fér omradet Stekenjokk K nr 1 kom in fran
sokanden till Bergsstaten den 29 juli 2011. Ansokan avser koncessionsmineralen koppat,
zink, bly, guld och silver och en koncessionstid om 25 ar. Ansokan har direfter
kompletterats 1 omgéingar. Omridet som ansokan avser ir utpekat som riksintresse for
renniring samt riksintresse for virdefulla imnen och material. Ansokan har remitterats
till Lansstyrelsen Jimtlands lan och Lansstyrelsen Visterbotten. De berorda
linsstyrelserna har i yttranden den 2 oktober 2013 och 7 oktober 2013 framhallit att de
avstyrker att bearbetningskoncession limnas. Detta di riksintresse for renndting ska ges
foretrade framfor tiksintresset virdefulla imnen och material. Bergmastaren delade de
berorda linsstyrelsernas bedémningar och avslog dirfér koncessionsansékan genom
beslut den 19 februari 2014.

Regeringens beslut den 16 november 2017

Sokanden 6Gverklagade bergmistarens beslut och yrkade att regeringen skulle visa
drendet 4ter till bergmaistaren for ny handlaggning, och di med hinvisning till
instansordningsprincipen. Grunderna for 6verklagandet var att bolaget hade tecknat en
avsiktsforklaring med Drake Resoutces som innchar rittigheterna for den norska
Grong-gruvan i Joma, 55 km vister om Stekenjokk 1 Norge. Bland annat hade
mojligheterna till halvirsbrytning samt mojligheter till anrikning och deponering i Joma,
Norge undersokts och funnits goda. Regetingen har genom beslut den 16 november
2017 upphivt bergmaistarens beslut och limnat drendet ater till bergmistaren for ny
behandling. Detta da regeringen fann att projektets utformning hade andrats pi ett
sadant sitt att en ny prévning behover géras av dess forenlighet med tillimpligt
regelverk samt att denna provning, i enlighet med instansordningsprincipen, bor ske 1
forsta instans.

Bergsstatens handldggning av drendet efter den 16 november 2017

Med anledning av regeringens beslut att dterforvisa drendet till Bergsstaten och med
anledning av projektets nya utformning (det s kallade “andrahandsalternativet”) gjordes
en ny granskning av underlaget i drendet och sokanden har ombetts inkomma med
kompletteringar i drendet, bland annat den 1 februati 2018 och den 19 juni 2018.
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Bolaget har genom kompletteringarna bland annat framfort att endast
andrahandsalternativet ska provas (sisongsvis brytning och transport till Joma, Notge).
Arendet har med anledning av de forindrade forutsittningarna dven den 18 februari
2019 remitterats pa nytt till linsstyrelserna. Linsstyrelsen Jamtlands lin har yttrat sig den
6 maj 2019 dir linsstyrelsen framhallit att den tillstyrker att beatbetningskoncession
meddelas, dock med vissa villkor till skydd fér renniringen. Lansstyrelsen Viasterbotten
har yttrat sig den 7 maj 2019 dir linsstyrelsen bedémer att undetlaget behéver
kompletteras innan beslut kan fattas om eventuell tillstyrkan.

Efter kompletteringar fran sokandens sida har drendet pa nytt skickats pd remiss.
Lansstyrelsen Jamtlands lin har yttrat sig den 25 november 2019, dar linsstyrelsen
framhaller att den i sin helhet vidhaller sitt tidigare yttrande till Bergsstaten (av den 6
maj 2019). Linsstyrelsen Visterbotten har i yttrande den 17 december 2019 framhallit
att den anser att det f6r bada koncessionerna krivs provning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken (Natura 2000), innan ett samlat stallningstagande till markanvindningen
enligt 3 och 4 kap. miljobalken kan goras.

Linsstyrelsen Vasterbotten har sedermera limnat Natura 2000-tillstind, varfor
Bergsstaten den 12 april 2024 har hemstillt om att Lansstyrelsen Visterbotten
aterupptar handliggningen och inkommer med ett samlat stillningstagande till
markanvindningen enligt 3 och 4 kap. miljobalken. Linsstyrelsen Vasterbotten har i
yttrande den 23 augusti 2024 framfort att den tillstyrker att bearbetningskoncession for
Stekenjokk K nr 1 och Levi K nr 1 limnas, och da enligt sékandens
andrahandsalternativ med sisongsvis brytning november till april. Lansstyrelsen
bedoémer att sisongsvis brytning av malm, transport av malm till och anrikning i Norge
mellan november och april méjliggor att riksintressena virdefulla imnen och mineral
och renniring kan samexistera givet att ratt forsiktighetsatgirder vidtas. Lansstyrelsen
foreslir dven vissa villkor till skydd for renniringen.

Sokanden har dven parallellt med remissforfarandet inkommit med kompletteringar i
arendet.

Sokanden har bland annat framhallit f6ljande. Som ramverk f6r bedomning av
malmbevisning finns den svenska minerallagen, forarbeten till minerallagen och den
tidigare gruvlagen, riktlinjer sktivna av Statens industriverk samt rattspraxis. Utover
detta har Bergsstaten som myndighet dven krav pa sig att agera i enlighet med svensk
forvaltningsritt. Da Bergsstaten avslog bolagets ansékan om beatrbetningskoncession
2014 gjordes detta pa grund av pastadd konflikt med renniringen om markanvindning
medan det i det skriftliga beslutet tydligt framgick att malmbevisningen var godkind.
Nir regeringen 2017 aterforvisade drendet till Bergsstaten for ny bedomning skedde
detta efter att bolaget justerat ansokan till att endast omfatta sdsongsbrytning vintertid
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di renar vanligtvis ej finns 1 omradet. Bergsstaten gjorde vid denna tidpunkt ingen annan
bedémning av malmbevisningen 4n tidigare och efterfrigade ingen komplettering fran
bolaget. Istillet skickades samma drende pa nytt till lansstyrelserna i Jimtland och
Visterbotten for ny bedomning. Enligt Olle Lundin, professor i forvaltningsritt,
innebir Bergsstatens hantering 2014 och 2017 i bégge fallen att Bergsstaten fattat
myndighetsbeslut om att godkdnna malmbevisningen. Efter Bergsstatens beslut 2017 att
skicka ut drendet pi nytt till berérda instanser har bolaget och ett flertal myndigheter
mellan 2018 och 2023 lagt omfattande resutser pa fortsatt utredning av drendet. Berorda
myndigheter och organisationer som involverades i arbetet var utéver bolaget primirt
linsstyrelserna i Jamtland och Visterbotten samt Mark- och miljédomstolen 1 Umea.
Arbetet under denna period drevs framfor allt av de krav pi ytterligare utredningar som
framf6rdes av Lansstyrelsen 1 Visterbotten. Detta térde bland annat, men inte bara, ett
mycket omfattande arbete kring utredning och ansékan om Natura 2000-tillstind f6r
gruvverksamhet i omridet Stekenjokk-Levi.

Det skulle vara synnerligen problematiskt inte bara f6r Vilhelmina Mineral som enskild
sokande utan dven for Sverige som gruvnation och rittsstat om Bergsstaten skulle
omprova det tidigare beslutet att godkdnna malmbevisningen. Forvaltningsrattsligt
skulle Bergsstatens beslut vara i strid med grundliggande principer. Bergsstatens
hanteting av drendet innebir de facto att myndighetsbeslut om malmbevisning fattats
bide 2014 och 2017 och att Vilhelmina Mineral, myndigheter och andra parter som varit
involverade i processen har anpassat och baserat sitt agerande enligt rittmitig
presumtion om att myndighetsbeslut i friga om godkind malmbevisning fattats och
varit gillande. Om Bergsstaten efter stora resursinsatser fran bolaget och andra parter
efter ménga érs process skulle besluta att revidera tidigare beslut att godkinna
malmbevisningen skulle detta innebara en orimlig rattsosikerhet f6r den enskilda
sokanden och att Sverige som rittsstat pa goda grunder skulle kunna ifragasittas. Ett
dylikt beslut skulle 4ven innebira ett brott mot den si kallade proportionalitetsprincipen
som siger att ett myndighetsbeslut inte far innebira en orimlig férsimring fér en enskild
sokande 1 forhallande till tidigare situation.

Sokanden har vidare framhallit att denne ser positivt pa att bada linsstyrelserna nu har
tillstyrkt ansokningarna och anser att foreslagna villkor 1 huvudsak ligger 1 linje med vad
som diskuterats under provningens gang. S6kanden kan darf6r 1 huvudsak godta de av
linsstyrelserna foreslagna villkoren, men foreslir vissa justeringar. Sokanden kan dock
inte godta Linsstyrelsen i Visterbottens villkor nummer tva rérande rennitingens
foreslagna mojlighet att nirsomhelst och utan tidsbegrinsning under hela april kunna
kriva att sokandens verksamhet helt stoppas.
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Kungérelse och underrdttelser

Ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts i tidningarna Visterbottens-
Kutiren, Folkbladet Visterbotten, Ostersunds-Posten, Linstidningen Ostersund samt i
Post- och Inrikes Tidningar. Berorda fastighetsigare och 6vriga kinda sakigare har
underrattats om ansokan och tillstillts kopia av ansokan, icke-teknisk sammanfattning
och innehallsférteckning av miljdkonsekvensbeskrivningen samt information om var
kompletta handlingar i drendet finns tillgingliga.

Fran fastighets- och 6vriga kinda sakigare har 1 huvudsak f6ljande synpunkter
framforts.

Vornese sameby framfor att samebyn motsitter sig att anstkan beviljas och har i
huvudsak framfort foljande. Samebyn motsitter sig att ansékan beviljas. Samebyn har
tidigare da drendet paborjades under 2011 samt under handliggningstiden redogjort for
grunderna i sitt stdllningstagande. Samebyn hanvisar till dessa inlagor i sin helhet. Vad
giller de delar som s6kanden kompletterat sin ansckan med vill samebyn framhalla
foljande. Utifrin en samhillsekonomisk bedémning synes denna forandring medfora att
de ekonomiska riskerna Skar, mot bakgrund av att verksamheteten inte kommer paga
aret om. Utifrdn ett ekonomiskt perspektiv torde detta medfora att marginalerna
minskas. Samebyn anser att bolaget inte redogjort for detta pa ett sitt som kan anses
tillfyllest, sett utifran att detta utgér en av grunderna vid en intresseavvigning. Samebyn
anser att detta 1 sig utgor ytterligare en omstindighet som styrker samebyns installning
att koncession ej skall beviljas.

Samebyn kan konstatera att i likhet med vad samebyn framfort i tidigare ingivna
yttranden att en bedémning/prévning ske utifrin samtliga anliggningar/infrastruktur
som dr nédvandiga for en etablering samt dartill kumulativa konsekvenser. Detta synsatt
har lyfts vid flertalet tillfillen i praxis bland annat i hégsta férvaltningsdomstolen.
Bolaget anfor att en fullgod utredning gjorts och att paverkan pa renniringen ir av
mindre omfattning Samebyn delar inte bolagets bedémning. Verksamheten kommer att
paverka ett betydligt storre omrade 4n vad bolaget angett. Den nu aktuella provningen
for koncession inom Stekenjokk maste innefatta alla anldggningar for fyndigheten oaktat
om det ligger inom eller utanfér koncessionsomradet. Om Bergsstaten finner att
underlaget ér fullgott, vilket bolaget anfér kan ej tillstaind medges utifrin de grunder
samebyn tidigare angivit, att en etablering kommer medf6ra pataglig skada for
renskotseln 1 omradet. Samebyn anser siledes att bolagets ansékan skall limnas utan
bifall.

Vilhelmina S6dra sameby vidhaller vad samebyn tidigare har anfort i drendet hos
Bergsstaten, linsstyrelsen och regeringen. Samebyn vidhaller att ansékan 1 forsta hand
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ska avvisas pa grund av brister i prévningsunderlaget och i andra hand avslas eftersom
den ansokta verksamheten kommer innebira ett patagligt forsvarande av samebyns
renskoétsel. Till stod for detta har samebyn 1 huvudsak framfort foljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) 4r behiftad med sidana brister att ansdkan inte
kan laggas till grund f6r provning av drendet. Syftet med en MKB it att identifiera och
beskriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten kan
medfora, samt att mojliggora en samlad bedémning av dessa effekter. MKB:n ska
innehilla de uppgifter som krivs for att uppfylla detta syfte, och den ska ge ett s bra
underlag som mojligt f6r det beslut prévningsmyndigheten ska fatta. MKB:n 4r
bristfillig bide avseende aktualiteten av de uppgifter den omfattatr och som genomférda
analyser baseras pd, samt avseende omfattningen och detaljeringsgraden av nimnda
uppgifter och analyser. Rennitingens bedtivande inom Vilhelmina Sodras betesmarker
och dven inom det aktuella omradet har férandrats i stor utstrickning undet senare ar
och detta har inte beaktats i sokandens miljokonsekvensbeskrivning och
kompletteringar av densamma.

Den ansokta verksamheten avses placeras i ett omride som 4r av tiksintresse for
renniringen och som dirmed ska skyddas mot atgarder som kan pétagligt forsvira
rennaringens bedrivande. Redan risken for att en enskild 4tgird kan patagligt forsvara
rennaringens bedrivande ir tillrackligt for att avsld ans6kan, och det ska obsetveras att
dven forhillandevis begrinsade dtgirder kan avsevirt forsvara renskotseln. Det ar darfor
inte sannolikt att verksamheten kan tillatas. Prévningsmyndigheten maste dock gora en
bedémning i det enskilda fallet, vilket kriver en noggrann genomging av verksamhetens
paverkan pa renndringen. Vilhelmina Sédra staller sig frigande till de ekonomiska
forutsittningarna f6r den ansokta verksamheten och hianvisar i detta avseende till vad
samebyn har framfort tidigare. Detta gor sig dock 14n hogre grad gillande avseende
sokandens andrahandsyrkande och Vilhelmina S6dta saknar en redovisning avseende de
ekonomiska forutsittningarna for en sidan verksamhet. Stekenjokk utgdr redan ett av
de absolut viktigaste kirnomridena for renndring i Visterbotten, och for Vilhelmina
Sodra ir Stekenjokk av helt avgorande betydelse. Dess betydelse har yttetligare
forstirkts de senaste dren, bland annat till f6ljd av 6kande intring. Det bot ocksa
noteras att vid omradet f6r den ansokta verksamheten 4r Vilhelmina Sédras
renbetesomride som smalast. Stekenjokk ingir 1 Vilhelmina S6dras dret-runt-market,
vilka de har ritt att nyttja hela 4ret. Det finns inget annat omride inom samebyns
marker som ar sa komplett som Stekenjokkomridet. Det finns inte heller ndgot omride
som kan ersitta Stekenjokkomridet som trivselland, kalvningsland, betesland,
brunstland, uppsamlingsomride, och rastbete vid flyttning och samling. Om en
verksamhet tilldts 1 omradet enligt sokandens fotsta- eller andrahandsyrkande kommer
Vilhelmina S6dra att tvingas sktiva om renskotselret totalt. Matk- och
miljoéverdomstolen har i sin praxis dtetkommande fotlitat sig pa samebyarnas
redogorelser och dven mark- och miljédomstolarna hat i ett antal mal uttryckligen angett
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att det saknas anledning att ifrdgasitta samebyarnas beskrivningar. Vilhelmina Sodras
uppgifter stods ocksa av sivil Voernese sameby som Sametinget, varfor den
information Vilhelmina S6dra tillf6r drendet bor tillmitas allra storsta betydelse vid

provningen.

Vilhelmina Sédra har dven hemstallt om att Sametinget ska beredas mojlighet att yttra
sig i drendet. Vidare har samebyn hemstillt om att Bergsstaten ska halla muntlig
torhandling 1 drendet samt i samband med detta hilla syn. Vilhelmina S6dra anser att en
muntlig férhandling 4r nédvindig for att arendet ska kunna utredas ordentligt och ge
Bergsstaten det bedémningsunderlag som behévs, samt f6r att Vilhelmina Sédra ska
kunna ta tillvara sin ritt. Vid den muntliga férhandlingen kommer renskétare frin
Vilhelmina Sodra att beskriva hur och nir de bedriver renniring i det aktuella omridet i
dag, hur renar i allmanhet reagerar pd storningar, vilka storningar som kan férvintas
uppkomma genom gruvetablering samt vilka 6vriga storningar som forekommer 1
samebyns renskotselomrade i dag. Detta for att visa vilka faktiska konsekvenser och
effekter en gruvetablering kommer att ha pa samebyns och
grannsamebyars/renbetesdistrikts renniring. Utover att redogora for de viktigaste
omstandigheterna i sak och gora fortydliganden avser Vilhelmina Sédra att pa den
muntliga férhandlingen visa kartmaterial samt annat presentationsmaterial for att
illustrera paverkan av den s6kta verksamheten.

Ourigt

Ansokan om beatbetningskoncession f6r omridet Stekenjokk K nr 1 kom in till
Bergsstaten den 29 juli 2011. Detta medf6r i enlighet med ikrafttraidande- och
overgangsbestimmelserna till lag 2017:961 om 4ndring i minerallagen att 4 kap. 2 § ska
tillampas i dess tidigate lydelse, fore den 1 januari 2018.

Motivering
Tilldmpliga bestimmelser

Férutsdttningar fér koncession

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket minerallagen ska bearbetningskoncession meddelas om
en fyndighet som sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt har blivit pétriffad och
fyndighetens beligenhet och art inte gér det olampligt att s6kanden fir den begirda
koncessionen.

Enligt 4 kap. 2 § tredje stycket ska 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas i dtenden om
beviljande av bearbetningskoncession

' Se lag om éndring i minerallagen (1991:45), SFS 2017:961



Sid 8(15)
2024-10-17
Dnr BS 22-906-2011

Enligt 4 kap. 2 § fjirde stycket ska, om ett arende om beviljande av koncession avser en
verksamhet som ska prévas aven enligt miljobalken eller andra lagar, 3 och 4 kap.
miljobalken endast tillimpas vid den provning som sker i koncessionsirendet.

Enligt 4 kap. 2 § femte stycket ska en miljékonsekvensbeskrivning fogas till ansékan.
Nir det giller forfarandet, kraven pa miljokonsekvensbeskrivningar samt planer och
planeringsunderlag skall 6 kap. 3 och 7 §§, 8 § forsta stycket, 9, 10, 19 och 20 §§
miljobalken tillimpas.

Enligt 4 kap. 2 § sjitte stycket fir en koncession inte strida mot detaljplan eller
omridesbestimmelser.

Samrad

Av 8 kap. 1 § tredje stycket minerallagen framgar att bergmastaren, nar det giller
tillimpningen av 3, 4 och 6 kap. miljébalken, ska samriada med linsstyrelsen i det eller
de lin ddr koncessionsomrédet ligger. Lansstyrelsen far i dessa fall besluta om
arkeologisk utredning enligt 2 kap. 11 § kulturmiljclagen (1988:950).

Végledande avgéranden

I HFD 2016 ref. 21 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att en prévning enligt 3
och 4 kap. miljobalken i ett drende om bearbetningskoncession ska omfatta sival det
sokta koncessionsomradet som markanvindning for till gruvdriften nédvindiga

tillh6rande anlidggningar.

Bergmdstarens bedémning
Prévningsramen

Sokanden har framfort att bergmaistaren tidigare har godkint malmbevisningen och att
bergmaistaren dr bunden av sin tidigare bedomning av densamma, som enligt sokanden
ska ha foretagits bade 4r 2014 och 2017. Vidare har sékanden med st6d av ett yttrande
fran Olle Lundin, professor i forvaltningsratt, framfort att Bergsstatens hantering ar
2014 och ar 2017 1 bagge fallen inneburit att Bergsstaten fattat myndighetsbeslut om att
godkinna malmbevisningen samt att pa nytt ta stillning i fragan skulle vara oférenligt
med de grundliggande forvaltningsrittsliga principerna om gynnande besluts
orubblighet och reformatio in pejus.

Bergmaistaren kan i dessa delar initialt konstatera att bergmaistarens tidigare beslut fran
ar 2014 var ett avslagsbeslut. Vidare har beslutet upphivts av regeringen och drendet har
laimnats éter till bergmistaren for ny behandling. Som framgatt ovan under rubriken
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“Regeringens beslut den 16 november 2017” framholl regeringen som grund for sin
bedémning och dterforvisning att projektets utformning hade dndrats pa ett sidant satt
att en ny provning behover goras av dess forenlighet med tillimpligt regelverk, samt att
denna prévning i enlighet med instansordningsprincipen bor ske 1 forsta instans.
Bergsstaten framhdll ocksa inom ramen for sitt yttrande till regeringen, som ocksa
framgir av regeringens beslut, att de nya uppgifterna om avsiktsforklaring och anrikning
1 externt anrikningsverk varken hade aktualiserats elletr provats inom ramen for
grundirendet, samt att om det nu redovisade alternativet skulle beaktas si maste det i sa
fall foregis av en ny provning enligt 4 kap. 2 § 1 minerallagen.

Redan mot bakgrund av regeringens beslut bedomer betgmistaren dirfor att s6kanden
inte kan ha utgatt frin att malmbevisningen var godkind. Med anledning av detta anser
inte heller bergmastaren att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att pa nytt ta
stallning till malmbevisningen inom ramen for detta beslut.

Vad giller det s6kanden anfér om att bergmaistaren genom att ha skickat drendet pa
remiss pa nytt 4r 2017 ddrmed maéste ha fattat ett beslut om att godkinna
malmbevisningen kan bergmastaren framhalla foljande. Bergmistarens beslut i drendet
har, som framforts ovan, upphivts genom regeringens beslut den 16 november 2017.
Efter detta datum har, fram till idag, inget beslut fattats 1 drendet genom vilket
bergmastaren slutligt avgjort frigan om bearbetningskoncession. Ett beslut om
bearbetningskoncession innefattar enligt 4 kap. 2 § minerallagen bland annat en
bedémning gillande den sa kallade malmbevisningen (férsta punkten).

Med anledning av det ovan sagda innebar inte heller omstindigheten att bergmistaren
skickar drendet pa remiss att malmbevisningen dirigenom har godkints. Bergmastaren
har vidare i enlighet med forvaltningslagens regler att utreda ett arende i den méin dess
beskaffenhet kraver innan beslut fattas. Vilka utredningsatgirder som krivs och foretas
varierar siledes med hiansyn till drendets karaktir. Det framgar dock av minerallagen att
bergmistaren har att samrada med linsstyrelsen i koncessionsirenden. Nagot krav p3 att
malmbevisningen ska vara godkind innan ett remissforfarande inleds finns inte - vare
sig 1 minerallagen, mineralférordningen eller SGU:s vigledning for provning av
gruvverksamhet. Det sistnimnda dokumentet har dock inte heller ndgon egen juridisk
auktoritet. Bergmastaren kan dven i sammanhanget konstatera att for det fall
bergmistaren regelmissigt skulle undlita exempelvis ett remissférfarande i de fall brister
finns i en malmbevisning, si skulle det kunna leda till processekonomiska forluster.
Arenden skulle di i hogre utstrickning riskera att behova aterforvisas istillet for att efter
en provning i 6verinstans dndras av éverprovningsinstansen, vilket det finns storre
mojligheter till i de fall det finns ett komplett beslutsundetlag. Vidare skulle ett sddant
forfarande riskera att drenden drar ut pa tiden, exempelvis f6r det fall malmbevisningen i
ett senare skede under ett drendes handliggning bedéms som fullgod.
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Vad giller det sokanden anf6r om férbudet mot reformatio in pejus samt rittsfallet
HFD 2013 ref. 1 kan bergmaistaren konstatera att forutsattningarna i rattsfallet skiljer sig
fran de i nu aktuellt drende. For det forsta utgdr bergmistarens tidigare beslut i nu
aktuellt arende ett avslagsbeslut, sékanden beviljades inte den ansokta koncessionen.
Rittsfallet gillde vidare aterférvisning pa grund av utredningsskil medan det i nu
aktuellt drende ror sig om en aterfOrvisning med hanvisning till
instansordningsprincipen. Dessa tva grunder for dterforvisning och omstindigheterna
diaromkring skiljer sig enligt bergmistarens uppfattning sa mycket it att rittsfallet inte
kan anses vara direkt tillimpligt i detta fall. T detta fall har s6kanden i 6vetinstans dndrat
forutsittningarna for projektet genom det sa kallade andrahandsalternativet, vatfor
irendet med anledning av instansordningsprincipen alltsa aterférvisats f6r ny provning.
Dessa andrade forutsittningar paverkar inte bara markanvindningsfriagan, utan dven
malmbevisningsfrigan. Med anledning av detta bedémer siledes bergmistaren att en ny
provning behover genomféras mot tillimpligt regelverk och att en ny bedémning av
fragan om malmbevisningen inte strider mot férbudet mot reformatio in pejus.

Bergmastaren har alltsé 1 enlighet med det ovan anférda konstaterat att en ny
bedomning av malmbevisningen ska goras. Det bergmistaren har att ta stillning till och
bedoma nir det giller malmbevisningen ir om en fyndighet som sannolikt kan
tilleodogoras ekonomiskt har patraffats.

Malmbevisningen

En malmbevisning 4r en redogorelse av de resultat som undersckningsarbetet har lett
till, de geologiska och geofysiska kartor som har upprittats samt annan utredning som
kan vara av betydelse vid en bedémning av om en fyndighet som kan tillgodogoras
ekonomiskt har blivit patriffad. Malmbevisningen bestir av tvd delar, dels en
redogorelse av kinnedomsgraden av fyndigheten i friga och dels en redogorelse som
ska visa att fyndigheten sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt.

Den 1 ansokan aktuella malmbevisningen i Stekenjokk K nr 1 och Levi K nr 1 baserar
sig pa en mineralresursberakning (MRE) frin 2007.

Malmlinsen Notra Stekenjokk har brutits under dren 1976-1988 och gruvkartor finns
tillgangliga vilka visar att malmen 4r kraftigt veckad. Sodra Stekenjokk 4r en fristiende
separat position som inte alls har brutits. Huvuddelen av tillgingarna i de nya
berikningarna i Stekenjokk K nr 1 ligger i S6dra Stekenjokk varfor informationen
endast baseras pa diamantborrhal.
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I Levi har endast mindre kvantiteter, ca 10 kton, provbrutits 1982-83. Brytningen
avbrots di miktigheten var avsevirt mindre 4n vad malmtolkningen visat och da
malmen dessutom i likhet med Stekenjokkmalmen visade sig vara veckad.

Det finns borrhélsinformation i ett monster pa 40¥50m i de delar som 2007
klassificerades som kand mineralresurs. De delar som 2007 klassificerades som
indikerade mineraltesurser it borrade med ett profilavstind pa 70-180m medan de delar
som klassificerades som antagna mineralresurser har ett profilavstind pa upp till 670m.

For att gora en bedémning av en fyndighets ekonomiska potential méste den
grundliaggande kunskapen om mineraliseringens lige och geologiska kontinuitet gillande
kvantitet, halt, kvalitet, densitet, form och fysiska egenskaper kunna uppskattas med
tillracklig sakerhet. Om sd inte 4r fallet finns det inga forutsittningar for att bedoma om
fyndigheten sannolikt kan tillgodogdras ekonomiskt.

For att besktiva denna sakethet anviands hir terminologi sd som den anvinds i
definitionetna for mineralresurser i CRIRSCO (Committee for Mineral Resetves
International Reporting Standards) familjens rapporteringsstandarder, har specifikt
PERC 2021 (The Pan European Reserves and Resources Reporting Committee)
standard.

Bergmistaren anser att det inte ricker med en mineralresurs for vilken kvantitet och halt
eller kvalitet uppskattas med begrinsade geologiska bevis och provtagningar och dir
geologiska bevis 4r tillrackliga for att antyda men inte verifiera kontinuitet i geologi och
kvalitet.

Detta motsvarar definitionen av en antagen mineralresurs enligt PERC 2021, en
mineraltesurs som enligt samma standards definition 4r en koncentration eller
forekomst av fast material av ekonomiskt intresse i eller pa jordskorpan i sidan form,
kvalitet och kvantitet att det finns rimliga utsikter till eventuell ekonomisk utvinning.

Bergmistaren anser att for att uppfylla kriteriet att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogoras ekonomiskt ska dtminstone vissa delar av mineraliseringen utgoras av en
mineralresurs for vilken kvantitet, halt ellet kvalitet, densitet, form och fysiska
egenskaper uppskattas med tillracklig sakerhet for att mojliggora tillimpning av
modifierande faktorer i tillricklig detalj for att stodja gruvplanering och utvirdering av
mineralfyndighetens ekonomiska l6nsamhet och dir geologiska bevis hirror fran
tillrickligt detaljerad och tillf6tlitlig prospekteting, provtagning och testning och ar
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tillrdckliga for att anta geologisk kontinuitet och kontinuitet i friga om kvalitet eller halt
mellan observationspunkterna.

Detta motsvarar definitionen av en indikerad mineralresurs enligt PERC 2021.

Kort sagt ska enligt bergmistaren kontinuiteten av geologi, kvalitet och halt kunna antas
och inte endast antydas i 4tminstone delar av mineraliseringen for att en bedémning om
en fyndighet sannolikt kan tillgodogtras ekonomiskt ska kunna goras.

I de delar som 2007 rapporterats som indikerade mineralresurser inom Stekenjokk

K nr 1 anser bergmaistaren att provtagningstitheten dr for lig for att lige, kvantitet, halt
eller kvalitet, densitet, form och fysiska egenskaper ska kunna uppskattas med tillricklig
sakerhet for att mojliggora tillimpning av modifierande faktorer i tillricklig detalj for att
stédja gruvplanering och utvirdering av mineralfyndighetens ekonomiska l6nsamhet.

Informationen ir tillricklig for att den storskaliga geologiska kontinuiteten ska kunna
antas, medan kontinuitet i friga om kvalitet och halt pa grund av mineraliseringens
kraftigt veckade karaktir endast kan antydas.

Informationen 4r vidare tillracklig for att anvindas till en idéstudie, PEA (Preliminary
Economic Assesment), vilket man ocksé gjort och inkommit med till Bergsstaten 1
november 2022. En idéstudie ar en teknisk och ekonomisk studie av storleksordningen
och mineralresursens potentiella Il6nsamhet som omfattar limpliga bedomningar av
realistiskt antagna modifierande faktorer tillsammans med andra relevanta operativa
faktorer som ir nodvindiga for att vid rapporteringstillfillet visa att det 4r rimligt att ga
vidare till en forstudie. Idéstudien bekriftar att man identifierat en mineralresurs med
rimliga utsikter till eventuell ekonomisk utvinning.

De delar som 2007 klassificerats som antagna mineralresurser 4ar med tanke pa
mineraliseringens veckade karaktir for glest borrade for att kontinuiteten kvalitet och
halt ska kunna antydas, endast den storskaliga geologiska kontinuiteten kan méjligen
antydas. Detta stods ocksd av att dessa omraden uteslutits ur den uppdaterade
mineralresursberikningen frin 2021 liksom ur den PEA som gjordes 2022.

Borrhal med upp till flera hundra meters mellanrum skulle kunna rapporteras som
prospekteringsresultat men inte fOr att berdkna mineralresurser i denna typ av
mineralisering med den sikerhet som beh6vs 1 en malmbevisning.
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Med presenterat underlag finner dirfor bergmastaren vid en sammantagen bedomning
att osidkerheterna i kvalitets- och haltsambanden ir for stora och att sékanden inte
pavisat en fyndighet som sannolikt kan tillgodogoras ekonomiskt inom Stekenjokk
Knrl.

Fyndighetens beldgenhet och art

Vad giller fyndighetens beldgenhet gor bergmistaren foljande beddmning,
Arronderingsforhillandena pa platsen utgor inte hinder mot att bevilja den aktuella
koncessionen. Fyndigheten gor inte intring eller utgér hinder f6r ndgon annan
verksamhets bearbetningskoncession.

Vid en ans6kan om bearbetningskoncession kan fyndighetens art ha sirskild betydelse
pé sa sitt att det fran nationell synpunkt 4r angeldget att fyndigheten bearbetas av en viss
exploator. Koncessionen omfattar koncessionsmineralen koppar, zink, bly, guld och
silver. Koppar riknas som ett strategiskt mineral (EU:s lista av kritiska och strategiska
mineral). Det ir enligt bergmastarens uppfattning darfor friga om ett mineral som har
sarskild betydelse ur nationell eller utrikespolitisk synpunkt. Bergmistaren ifragasitter
dock inte s6kandens limplighet som exploatér. Inte heller fyndighetens art talar siledes
mot att bevilja den aktuella koncessionen.

Miljékonsekvensbeskrivningen samt tillimpningen av 3 och 4 kap. miljébalken

I enlighet med 8 kap. 1 § minerallagen har bergmistaren samrétt med de berorda
linsstyrelserna betriffande tillimpningen av 3, 4 och 6 kap. miljobalken. Genom detta
samradsforfarande har framkommit att linsstyrelserna anser att miljokonsekvens-
beskrivningen kan ligga till grund f6r beddmning av tillimpningen av 3 och 4 kap.
miljébalken och att Stekenjokk K nr 1 kan beviljas enligt det av s6kanden presenterade
andrahandsalternativet under vissa villkor. De berorda linsstyrelserna har limnat f6rslag
pa villkor enligt 4 kap. 5 § minerallagen.

Grundlaggande vid prévningen av markanvindningen 4r att mark- och vattenomriden

ska anvindas for det eller de Andamil for vilka omridena ar mest limpade med hinsyn

till beskaffenhet och lige samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sidan anvindning
som medfor en fran allmin synpunkt god hushéllning.

Bergmistaren finner inte skil att fringa den bedémning som de ber6rda lansstyrelserna
gjort i drendet. Bergmistaren anser saledes att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven pa innehall och kan godkinnas. Vidare finner bergmistaren att det vid en
tillampning av 3 och 4 kap. miljébalken inte foreligger hinder mot att bevilja
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bearbetningskoncessionen Stekenjokk K nr 1 utifrin det presenterade
andrahandsalternativet, samt beaktat de villkor de berérda linsstyrelsetna foreslagit.

Bergmistaren kan konstatera att koncessionsomridet inte omfattas av detaljplan eller
omradesbestimmelser.

Samlad bedémning av férutsdttningarna fér bearbetningskoncession

Bergmistaren konstaterar att det inte foreligger hinder mot att bevilja ansékan om
bearbetningskoncession for Stekenjokk K nr 1 med utgingspunkt frin den bedémning
som gjorts 1 friga om arronderingsférhillandena, fyndighetens art samt
hushallningsbestimmelserna i miljébalken.

Bergmistaren har dock funnit att det foreligger hinder mot att bevilja ansdkan om
bearbetningskoncession da sdkanden inte visat att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogoras ekonomiskt.

Bergmastaren finner dirfOr att ansokan ska avslas.

Ovrigt
Vilhelmina Sédra sameby har i sina yttranden den 12 april 2019 och 20 december 2019
hemstallt att Bergsstaten ska inhdmta yttrande frin Sametinget i drendet. Samebyn hat

vidare hemstillt om att Bergsstaten ska hélla muntlig férhandling samt i samband med
detta hélla syn.

Bergmastaren konstaterar inledningsvis att minerallagen och mineralférordningen inte
innehaller négra bestimmelser som foranleder att yttrande ska inhdmtas frin Sametinget
1 ett drende om bearbetningskoncession. Vidare foreskrivs dir inte heller krav pa ett
muntligt férfarande i drendetypen. Av 9 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900)
framgar vidare att handliaggningen ska vara skriftlig. En myndighet fir dock besluta att
handldggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte 4r olaimpligt. Av 24 §
samma lag framgir att om en part vill limna uppgifter muntligt 1 ett drende ska
myndigheten ge parten tillfille till det, om det inte framstar som obehovligt.
Myndigheten bestimmer hur detta ska ske. Av forarbetena till bestimmelsen framgiar att
avsikten inte 4r att den enskilde mera generellt ska kunna kriva en muntlig forhandling
av det slag som anvinds i forfarandet hos de allminna forvaltningsdomstolarna, vad det
giller ir enbart att parten ska ha ritt att - om det inte 4r obehévligt - vilja muntlig i
stillet for skriftlig form, di han eller hon férser myndigheten med beslutsundetlag
(prop. 2016/17:180 5. 152).



Sid 15(15)
2024-10-17
Dnr BS 22-906-2011

Nagon ritt till en muntlig férhandling, motsvarande den som foreskrivs i 9 §
torvaltningsprocesslagen (1971:291) finns saledes inte i forvaltningslagen. Bergmistaren
anser inte heller att ett muntligt inslag 4r behovligt utifrin vad samebyn framfort.
Bergmistaren anser inte heller att yttrande fran Sametinget ska inhimtas. Bergmistaren
kan 1 detta sammanhang dven konstatera att Sametinget har yttrat sig i drendet inom
ramen for linsstyrelsens handliggning, och som bergmistaren ocksa fatt del av inom
ramen fOr linsstyrelsens yttrande till Bergsstaten.

Bergmastaren finner dirfor att samebyns begiran i dessa delar ska avslas.

Delgivning av beslutet

Advokat Olof Hasselberg, Froberg & Lundholm Advokatbyri, i egenskap av sdkandens
ombud, delges detta beslut genom vanlig delgivning med delgivningskvitto.

Hur man éverklagar

Den som delges detta beslut genom vanlig delgivning med delgivningskvitto kan
overklaga beslutet till Regeringen, Klimat- och naringslivsdepartementet, inom den
tidsfrist som anges 1 6verklagandehinvisningen (se bilaga).

De som deltagit i beslutet

Beslut i detta drende har fattats av bergmistare Helena Kjellson efter foredragning av
juristen Fredrik Hedemalm. I den slutliga handlaggningen har dven gruvingenj6ren Stig
Abrahamsson deltagit.

Fredrik Hedemalm

Kopia av beslutet sinds till Vilhelmina Mineral AB, berorda fastighetsigare och 6vriga
kinda sakagare, samt till Lansstyrelsen Visterbotten, Linsstyrelsen Jimtlands lin,
Vilhelmina kommun, Strémsund kommun och Sametinget.

Bilagor
Bilaga, Overklagandehinvisning, vanlig delgivning genom delgivningskvitto.



Bilaga

BERGSSTATEN

Hur man 6verklagar

Om ni vill 6verklaga bergmistarens beslut ska ni skriva till Regeringen, Klimat- och
ndringslivsdepartementet.

Overklagandet ska vara skriftligt och stillas till Regeringen, Klimat- och
naringslivsdepartementet men skickas till Bergsstaten, Box 43, SE-971 02 Lulea

eller mineinspect@bergsstaten.se

I 6verklagandet ska ni ange:

Vilket beslut som ni 6verklagar, ange beslutets diatienummer.
Varfor ni anser att beslutet ska Andras och vilken andring ni vill ha.
Ni ska ange ert namn, telefonnummer, postadtess och e-postadress.

Om ni anlitar ombud ska ombudets namn, telefonnpummer, postadress och
e-postadress anges.

Ert verklagande ska ha kommit in till Bergsstaten inom tre veckor frin den dag da
ni fick del av beslutet.

Om ni behover upplysningar om hur man 6verklagar kan ni vinda er till Bergsstaten, via

epost mineinspect(@bergsstaten.se eller telefon 0920-23 79 00.

Bergsstaten

Box 43

SE-971 02 LULEA
Tel. 0920-23 79 00

Bgnr:
Org.nr: 202100-2528 5803-4174 Avgifter
www.bergsstaten.se 232-8474 Sakerheter

Registrator: mineinspect@bergsstaten.se 5050-7821 Mineralersdttning
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