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Saken
Anstkan om bearbetningskoncession enligt minerallagen (1991:45) for omradet Levi K nr 1 i
Vilhelmina kommun

1 Yrkande

Vilhelmina Mineral AB (nedan Vilhelmina Mineral eller Bolaget) yrkar att regeringen, med
andring av Bergsstatens beslut, upphaver det villkor som foreskriver att samebyn under april
manad varje ar ska ha mojlighet att stoppa hela eller delar av verksamheten nar renskotsel bedrivs
i omradet (nedan villkoret).
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2 Skal for andring

2.1 Entillracklig begrénsning foreligger redan

Enligt 4 kap. 5 § minerallagen ska en koncession forenas med de villkor som behdvs for att
skydda allméanna intressen eller enskild ratt eller som behdvs for att naturtillgdngarna ska
utforskas och tillvaratas pa ett andamalsenligt satt. Syftet med villkoren ar att mineraltillgangen
ska kunna tillvaratas pa ett rationellt satt samtidigt som motstdende intressen ges ett
tillfredsstéllande skydd (jfr Delin, Minerallagen med kontinentalsockellagen, 1996,
kommentaren till 4 kap. 5 § minerallagen).

Bergmaéstaren har i sitt beslut inte angett nagra sjalvstandiga skal till varfor koncessionen forenats
med villkoret. Bergmastaren har endast hanvisat till att den inte funnit skal att franga
beddmningen som Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (nedan lansstyrelsen) gjort i drendet och
kring behovet av villkor. | yttrande fran den 23 augusti 2024 (dnr 1734-2019) motiverar
lansstyrelsen behovet av villkoret med att det framst ar i april manad som gruvverksamheten,
vissa ar, kan vara i konflikt med rennaringens intressen i omradet. Lansstyrelsen har vidare angett
att det, vissa ar, ar nodvandigt for renskétarna att ha renarna i omradet runt Stekenjokk i hela
eller delar av april for att andra omraden inte gar att nyttja.

Bolaget bestrider inte att det ror sig om ett omrade av betydelse for rennéaringen och att
rennaringen har riksintresseansprak pa omradet. Detta ar ocksa bakgrunden till att Bolaget har
medgett sasongsvis underjordsbrytning, dar brytning bara ska fa dga rum fran och med november
till och med april. Detta innebar mycket langtgaende restriktioner av gruvverksamheten och
kommer redan i sig att paverka méjligheten att bedriva en funktionell gruvverksamhet. Som
Bolaget har patalat i yttrande till Bergsstaten den 5 september 2024 (nedan septemberyttrandet)
ar det samtidigt restriktioner som innebér att mycket stor hansyn tas till renndringsintresset i
omradet och som sékrar en mojlighet till samexistens mellan riksintressena mineral och
rennaring. De skdl som Bolaget for fram i septemberyttrandet kvarstar. Omfattande
faltobservationer har d&ven genomforts som sammanfattningsvis visar att paverkan pa rennaringen
kommer att bli liten och att det ar mycket ovanligt att renar finns i omradet under april manad,
se Bolagets skrivelse till 1ansstyrelsen den 16 maj 2024.

Villkoret innebér en inskrankning av mojligheten att tillvarata naturresursen for att tillgodose
pastadda behov for rennéringen. Vid denna bedémning, som i stor utstrackning handlar om att
vaga de tva riksintressena emot varandra enligt 3 kap. 10 § miljobalken, ska de motstridiga
intressena hanteras. Av forarbetena till naturresurslagen framgar att en samhallsekonomisk
bedémning bor goras av vilken atgard som &r att foredra. Den samhallsekonomiska varderingen
maste goras bl.a. med utgangspunkt i malen for den ekonomiska politiken. Det innebér att
effekterna pa sysselsattningen och den ekonomiska tillvaxten maste tillméatas stor betydelse
(prop. 1985/86:3 s. 152). Den planerade gruvan kommer att ha en stor betydelse for
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sysselsattningen i omradet och den lokala ekonomin. Det bor ocksa understrykas att koppar ar
utpekad som en strategisk ravara enligt EU:s forordning om kritiska ravaror (den s.k. Critical
Raw Materials Act)?, vilket maste beaktas vid den samhéllsekonomiska bedémningen.

Som har framhallits i praxis innebar den ordning som géller i koncessionsarenden, med en
inledande provning av om koncession kan beviljas och en darpa féljande tillstandsprovning enligt
miljobalken, att en viss osdkerhet kan komma att prégla den forst nédmnda prévningen och darmed
ocksa den intresseavvagning som ska ske enligt 3 kap. 10 § miljobalken (se HFD 2014 not. 65
och Haogsta forvaltningsdomstolens avgérande 2024-06-25 i mal nr. 3893-22). En viss osakerhet
avseende risken for paverkan pa rennaringen maste alltsa tolereras inom ramen for den nu
aktuella prévningen. Av det skalet ar det inte lampligt att foreskriva ett villkor som innebér en
sadan inskrankning av mojligheten att bedriva gruvverksamheten som villkoret skulle innebéra
redan i detta skede, eftersom det &r forst vid den efterfoljande tillstindsprovningen enligt
miljobalken som det kommer att vara méjligt att med storre sédkerhet bedéma omfattningen av
verksamhetens paverkan pa rennaringen. Om det finns behov av ett sadant villkor kan det
foreskrivas vid den efterfoljande provningen enligt miljobalken. Om det déremot skulle visa sig
saknas behov av ett sadant villkor dr det inte mojligt att i det senare skedet upphéva villkoret om
det foreskrivs redan i bearbetningskoncessionen. Redan av detta skél bor villkoret upphévas.

2.2  Villkoret ar otydligt utformat

Samebyns rétt enligt villkoret att stoppa hela eller delar av verksamheten &r inte forutsattningslos.
Samebyn har endast sadan ratt nar renskétsel bedrivs i omradet. Varken begreppen renskétsel,
bedrivs eller omradet ar narmare definierade i beslutet. Bolaget menar att den rimliga tolkning
av villkoret ar att samebyns réatt att stoppa hela eller delar av verksamheten &r begransad till
endast de fall nar samebyns renar stadigvarande befinner sig i det koordinatutsatta omradet for
bearbetningskoncessionen Levi K nr 1.

Aven om Bolaget anser att detta &r den enda rimliga tolkningen ser Bolaget samtidigt att villkoret
ar sa pass diffust utformat att det ar mer sannolikt &n osannolikt att samebyn kan komma att gora
en annan tolkning. Det ar ocksa oklart om det racker med att en medlem i samebyn anger att
dennes renar kommer att befinna sig i naromradet for att villkoret ska aktiveras, eller om
villkorets fullgérande forutsétter att ordforande i samebyn anger att samebyn enligt villkoret
begar att verksamheten ska stoppas. Detta baddar for tillampningssvarigheter for
tillsynsmyndigheten och innebar stora osékerheter avseende villkorets innebérd. Liksom det vid
villkorsskrivning i tillstand som beviljas med stod av miljcbalken stalls krav pa att villkoren
maste vara sa precist utformade att det ska vara mojligt att med tillracklig sakerhet kunna bedéma

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1252 av den 11 april 2024 om inrattande av en ram
for sékerstallande av trygg och héllbar forsorjning av kritiska ramaterial och om andring av férordningarna
(EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 och (EU) 2019/1020.



4(4)

villkorens omfattning och innebdrd, bor motsvarande krav kunna stéllas pa villkor i en
bearbetningskoncession. Som villkoret ar utformat ar det inte mojligt att bedéma hur det ska
kunna tillampas. Oklarheterna i villkoret dkar dven riskerna i projektet och osakerheten for
Bolaget kring vilken verksamhet som kommer att kunna bedrivas under april manad.

Som en allman utgangspunkt for all villkorsskrivning galler att tillstandshavaren ska ha rattsliga
och faktiska forutsattningar att klara de krav som villkoret innebar. Som bergmastaren har
formulerat det aktuella villkoret ges samebyn en rétt att stoppa hela eller delar av verksamheten.
Det framgar emellertid inte hur snabbt verksamheten ska avbrytas. En pagaende gruvverksamhet
kan inte stangas ned omedelbart nér ett sadant krav framstélls. Pagaende arbetsmoment maste
avslutas och beroende pa hur langt uppehallet kommer att vara, kommer en sadan nedstangning
att ta olika lang tid. Som exempel kan namnas svarigheten att avbryta verksamheten om det har
forberetts eller nyligen genomforts en sprangning. | en sadan situation finns sakerhetsaspekter
som gor att verksamheten inte kan upphdra. Pa samma satt kan ett flertal andra arbetsmoment
behdva genomféras innan verksamheten kan upphdra att bedrivas. Det ar oklart hur detta
forhaller sig till kraven i villkoret. Aven av detta skal bor villkoret upphévas.

2.3 Villkoret far langtgaende konsekvenser

Sasom Bolaget angett i septemberyttrandet innebar villkoret i sig att gruvverksamheten sannolikt
kommer behova vara stangd under hela april manad varje ar, da en pagdende gruvbrytning
innebar risk for betydande merkostnader vid en abrupt stdngning genom aktivering av villkoret.
| realiteten innebar bergmaéstarens beslut darmed att gruvverksamhet endast beviljats for perioden
fran och med november till och med mars.

Att foreskriva villkor som okar risken for att gruvverksamhet éverhuvudtaget inte kommer till
stand ar inte att jobba for att mojliggora den gréna omstéllningen. Bolaget maste ges
forutsattningar att klara av de krav som villkorsskrivningarna innebdr. Ett villkor som i detta fall
innebar att Bolaget star med risk att 6verhuvudtaget inte kunna nyttja tillstandet innebar att
Bolaget inte har réttsliga och faktiska forutsattningar att klara kraven som villkoret innebér.
Renndringsintresset har darutdver redan genom Ovriga villkor och &taganden getts ett
tillfredsstallande skydd. Villkoret ska ocksa av dessa skal upphévas.

Vilhelmina Mineral AB, genom

Olof Hasselberg Erik Andersson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)



